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Vorwort.. 



Unterzeichneter hatte seinem verehrten Freunde, 
Herrn Dr. Zimmermann in Darmstadt, eine Beur- 
theSmig der neuen Auflage des Lobeckschen Aias 
versprochen und bereits den Anfang gemacht, als 
er sich überzeugte, dass der Umfang derselben zu 
bedeutend sein würde, um in der Zeitschrift für 
die Alterthumswissenscnaft fSglich einen Platz zu 
finden. Dazu kam, dass er den vielfachen gram- 
matisdien Untersuchungen, zu welchen [er durch 
den Lobeckschen Kommentar [veranlasst wurde, 
eine sorgfältigere Beachtung wünsdite , als iie ge- 
wohnlichen Recensionen in den Litteraturzeitungen 
zu Theil zu werden pflegt. Femer brachten es die 
Umstände mit sich, dass er in der Gothjschen Aus- 
gäbe des Sophpkleischen Aias, die so eben erschii^ 
nen ist , an unzähligen Stellen auf diese Beur- 
theilung verweisen nmosste , um nidit gegen den 
Zweck jener Ausgabe in allzu lange Erörterungen 



und Widerl^pngeB anderer EiilSrer zu gera 
Den Beshxmi jener Ausgabe glaubte er es dah 
schuldig m sein diese Sduift «oginglicher 
braadibarer n machen, als es mSglidi gewesei 
sein wAide, w«in sie einer Uttentanehmig m 
Terleibt word^i wire. 



Grimma, 
d 2a Mai 1837. 



Eduard Waader 
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SoPHOCLis AiAx. Gammeotario porpetao illostra- 
yit Christ. Aug. Lobeck. Editio Secnnda« No- 
Yis Caris daborata« Upsiae apad Weidmannos« 
JUDCccxxxy. S. I— X« und 1—506* 



Jjlit Recht darf Referait Tpraaseetzen , dass die Beschaffenheit 
der erst^i Auflage dieses Werkes den Freanden des griechi- 
schen Alterthums eben so bekannt ist, wie die ausgezeichnete 
WiK Gelehrsamkeit des Hrn. Verfassers. Es genügt daher bei der 
Beurtbeilung dieser zweiten Auflage znnächsi die blosse Bemer- 
kung, dass in derselben ^die griechischen Scholien und eine 
Epistola critica Seidleri, welches beides in der ersten Ausgabe 
154 Seiten füllte, weggelassen worden sind. Demobngeachtet 
zahlt sie 506 Seiten, wiUirend die frühere nur 444 enthielt. 
Hieraus lässt sich Ton selbst der Zuwachs berechnen, den die 
neue Auflage ^ exegetischen, kritischen, und grammatischen 
BemeikungeA erhalten haben muss« Besonders sind es jedoch 
die letetem, welche jeden Freund der griechischen Sprache nii- 
thigen, sich in den Besitz dieser neuen Auflage zu setzen. 
Bass es zweckmässiger' gewesen sein würde, diese von dem 
Kommentar zu trennen, ist eine Ueberzeugung, die Hr. Lobeck 
selbst in der Vorrede ausgesprochen hat. Denn soviel ist al- 
lerdings gewiss, dass Niemand an dem Sophokleischen Stücke 
-wahren Genuss fiqden kann, der zugleich mit dem griechischen 
Text den lateinischen Kommentar lesen will. 

Da dem Jüngern Mann bisweilen auch gegen den erfahre- 
nen Greis ein bescheidenes Wort zu sprechen yergönnt ist, so 
glaubt Referent, dass er dem Yorwu^ der Anmaassung enj^e^ 
hen werde, wenn er trotz der grossen Ueberiegenheit Hm. Lo- 
becks in, einigen Punkten den Ansichten desselben die seinigen 
entgegenzustellen wagt. Das Strebea naeh Wahdiott i45(t das 
Beginnen enlschul£gen. ^ 

^1 



2 üeber SOPHOC^. AIAS 

Ueber Vers 2.. 

Sophokles lässt die Athene das Stuck eröffnen und in den 
ei'sten zwei Versen folgendes sagen: 

ätl fiivy w naX ^uqtiov, diSoQxd ae 

Im zweiten, ist man bis jetzt über den, Sinn der Worte 
ntiQ&v %iv lyid'^&v^ aqiw.cia^ verschiedener Meinung gewesen. 
Wir müssen, um dem Leser die Beurthmlnng,- auf welcher Seite 
die Wahrheit liege, möglich zu machen, die Erkl&ning voll- 
ständig mittheilen, die Hr. Lobeck giebh Sie lautet also: 

j, Scholiastae dUceptant^ utrum kaeo ait nttqa xar 
1)^3' q&v activa stgnificationej ut Intd-taig vw v noXefxliov 
Diod. XIV. c. 80:, an na^ l/^d'Qß,v\ hoc esty utrum UHxe$ 
ho8tibu8 insidiaa parare^ an quidquid hoatei machinentur, 
praeripere dicatur^ quorum uirumque gnavo duci convenit^ rb 
ol^vXaßrjaai Ttjv nqä^iv xal rb rwv ivavrlcov rt^v 
yviofiijv nqoaia&avia&ai Galen, de Parv. FiL Exerc.IIL 
905. 7 • y* ed. Kuehn. Equidem poateriua et peraonae Vlixia 
ef praeaenti eiiia negotio convenienthia iudicavi; iUud^ quia 
täte tßv u9^X(ov &7iq artig Phüoatr. I^^g» I» B62. ma- 
gia'cavendia quam atruendia inaidiia nobüttatua eat, id quod 
Odyaa. IV^ 242. et tota Dolonia teatatur; hocy quia nunc ipanm 
exploratoria y non inaidiatoria ^ partea auatütet. Tdque con- 
firmaöam ipatu» verhi ägnu^av uaUf a re penoHca^ ,ut pU- 
raque in'oraiione Mtnervae^ tranalato; nam propri» canea ve- 
natici nare aagaci captant auraa S^ee. HippoL 39. 
aive apprenaant Gratiua €yn. 239. iniXafifidpovrai 
rijg Tciv &7jQiO)v o&fiijg Plutarch. Quaeat. Nat. *XXin. 
20, T. XIII. poatremo ol H^veg äQnd^ova ra nrti" 
ftara Pott.. V. 60. '^), ex quo idem nomen PlutaröHo de SolL 



*) Hierzu b^mfirkt H^. Itobe«]k in euioc Notes fiGfppcnkte/i saepiiis 
iQvam triy 66firiVy Antipat^r . 8i^. XXVIT, 10. Igvaaqf^ai iLivxj^(}atp 
AikfiTiP^ Phit S^rinp. H. 1. ^7. B. (]^. 1)4. T. IX.) ^a^ a^afi- 
fHy$iA tettg bcip^fiaiatf Hif>po«r. d» Cord. p. 433. T^ l* %k ovoc« d^* 
TTttCit fby v^oaj qnae omnia a manibus ad aures naresque» debinc ad 
antmam trautlata sunt. 
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Aiim.p. d69w B. Ce. 13. teH: T.XJU.) n aU^fjOig. jmv 
xvväv Täte iX^sat H»i Totg nv.tvfAUOi tov d-^g(qp 
lijv g>vy^v intii{HVi>triy ruHiaU pro toTc v^vfio^€($ß 
Hm igiiur indifüg 4mtu» n^XQav Ix^Qä^ ^,q%ä^m.9ßar 
tut iiem, mignificarB, fuod i^ud Piaiov^m Civ. L ^^34. A, %u 

Ai^x^ VIL 28* vfe^ifn«amJ^ 

Hierauf ToiiNrehet sich Hr. Lohed^ über U^gfsmiam Be*- 
nuerkniig^ das» der AJckiuatiT net^tnv nkhi von a^Ami^ 90A«- 
dcfi» ton d^f^fttvfnt aklilüigig sei, mid midiin &Qnua(u als 
«in infinititiis .oxiplicatin» gelte, su w^te» mrrfi^, nftmlicii 
nu^avy zu snppUtfex» sei« Viemt Ann«)«i<i «wiiersitftclitr Hr. Le- 
beck init Yellem Rechte, uri^ n»s seb^i«!« Wi« erkivika. uns 
noch sn beiaedcen, dass dem Dichter ^iue nicht geringe H^irle 
des Aosdnieks Schuld gegieben werden miiisete, wenn die Worte 
nach HermaBtts Ansicht m. kQnstru^en w^Uen. Dage^n ist es 
gar siehis seltenes^ daas dtti^v und ^fj(f&o^ai> mk dem Infinitiv 
rerbandeit wird«. 

YoB der andmm Seite müssen wir anbedingt Hennann bei- 
treten, indem er behauptet, dass der Loliedcscben Auffa^song 
der Wert^ 7tf^w_Tim ix^S^üv das Pronomen nm entgegen- 
stehe. A«ch hol Hi\ Lebeck dieton gegriMeleii Einwand nicht 
beseüjgvm ik^nüeA, setidem gesteht Ti^ekr offen: De prana- 
mine M|^tCe «an difßfe^^ id mihi qmqi$0 mndfo apimt addi- 
tum tftdrrt^ «i ftmniite 7r€*(^(» 9fgnific9iur iity qu^d Ulf^^ß nuh 
ohinaturf gußm $i qmd Aoaflpe; ntq^^ hoc (M0 rmiüm^ ejrte(- 
rere aaie, itM ex ee» qvod dfaendmm ^räif o ri &rin6Tovv 
ol ix^Q^i mnQ&v^mif. rdietum eeee h^e iiktQuv nvu. 
Cregen diesee AnskunAsmidel gt»A#gt die Grinnemng, dass Qm« 
Lobedc bei seiner ausserordenilichen Belesenl^eit ähidii^ie Bei-^ 
spiele Ton dem Gebrauch des PronomMis t£^,. wenn deren exi- 
stirten, gewiss nidbt entgangen 'ftin würden. 

Noch wichtiger scheinen uns zwei andere Bedenken. Ir- 
ren wir nicht gän^Uch, so mochte nämlich die Lobecksche Er- 
klärung der Worte net^vix^^v aQiiwüii eben^ dem grie- 
chischen SpracJhgebrandi ale dem Sinn dües^r Stalle zuwider 
srinw Was Hr. Lobeek nber den Gehranch des Werls a^;i&- 

1* 
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fyip 2iir Bekrftßigiiiig sriiier Auslegong beigebradit, beweist 
nur so Tiel, dass die Griechen ägnä^&f&ui aacli yon den Din- 
gen gesagt haben, welche durch die Nase der Hnnde anf ähn- 
liche Weise, wie andere Gegenstände diureh d|e Klanen nnd 
den Rachen der Thiere, gefasst oder ergriffen werden. Hierin 
liegt aber eben so wenig etwas aoffiUliges, ab wenn einzelne 
Schrifisteller selbst Ton Menscheii a^na^nv gesagt haben, wel- 
che gewisse Gegenstände durch die Nase oder das Ohr erfas- 
sen* Immer bleibt der ganie Gebranch. des Wortes daranf be- 
schränkt, dass es das Auffiissen oder Ergreifen ftasserHch wahr- 
nehmbarer Gegenstände durch die Sinne bezeichnet. Wenig- 
stens hat Hr. Lobeck durch kein Beispiel . bewiesen und wird 
es auch nie beweisen können, dass ein bewährter Schriflstel- 
1er das eijifiiche und blosse Wort a^nufyiv von dem geistigen 
Erfassen eines übersinnlichen G^^s^^des gebraucht habe. 
Ausdrucklich bemerken wir noch, dass Eoroposita gar nichts 
gegen uns beweisen können. Denn, um nur ein Baspiel an- 
zuführen, hat je ein Grieche ^t^/Lu in der Bedeutung verstehen 
gebraucht, so gewöhnlich auch das zusammengesetzte avviijf^t 
diese Bedeutung hat? 

Indessen, könnte Jemand einwenden, da die Dichter und 
unter ihnen besonders Sophokles so Tiel seltenes und eigen- 
thumliches hat, das durch andere Stellen nicht belegt werden 
kann, so machte wohl kein Anstoss daran zu nehmen sm, 
wenn er hier nuQav ixd'Qwv aqn&aai in dem Ton Hrn. Lobeck 
angegebeneu Sinn gesagt hätte. Dagegen wurde nichts gewich- 
tiges zu. erinnern sein, wenn dieser Sinn d^n Zusammenhang 
der Stelle in jeder Art angemessen wäre. Dem ist aber nicht 
so. Nach den oben angeführten zwei ersten Versen fährt der 
Dichter so fort : 

xcflv^v inl üxrivtAtg ae vavnxatc iQ(o 

naXai xwfjyeroSvja, xal fierQOvfievov * * 

ij^ ra xtlvov vto/aQa/ä^j onwg tdrjg^ 
eW Itvöovi tVf ovx iviov «v ii S lx^lq%i 
xwhg jiaxalvfjg wg ti$l ^Qivog ftaatg. 
Man sieht^ dass sich die Worte des ersten Verses uti fiiv 
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und die des dntien nal vvv entgegengesetzt sind^ in der Be* 
deatnng: wie immer ^ so auch JetzL Hieraas ergiebt sich so- 
fort, dnss das Yerffiliren des Odjsseus, welches darch die zwei 
ersten Verse angegeben wird, dem ahnlich sein müsse, das die 
folgenden Yerse schildem, oder vielmehr, dass sich- der bhalt 
der zwei ersten Verse zu dem Inhalt der folgernden wie das Ge« 
nereUe znm Sperieilen Verhalten miisse. Klar nnd deutlich ist 
aber V. 3 fgg. das Vorhaben des Odjssens ausgesprochen« Er 
ist T6n dem Orte aus, wo ein Späher den Aias mit blattriefen- 
dem Schwerdt gesehen hat (V. 29 fgg.) , den Fasstapfen des- 
selben gefolgt, und so bis an sein Zelt gelangt. Wie ein Jagd- 
hund der Ffihrte des Wildes nachgeht, und de^ Stand ermittelt, 
damit es vom Jäger erlegt werden könne, so hat Odjsseus die 
Fusstapfen des Aias verfolgt, um seinen Stand auszumitteln, 
und den Fang desselben, das hoisst die Ueberfuhrung, dass er 
der Urheber der in der Nacht gemordeten Heerden gewesen, 
and die Bestrafung herbeizuführen. An eine Nachstellung oder 
an ein Vorhaben dessen, auf welchen Jagd gemadit wird, kann 
also hier in keiuer Art gedacht werden. Nur das will und 
kann Odjsseus untersuchen wollen, ob Aias die That, die ihm 
Schuld gegeben wird, verübt habe, nimmermehr aber, ob er 
ein^ä Nadisteliung beiibsichtige. Von - dieser aber müsste die 
Rede sein, wenn die Lobecksche Erklärung der Worte n^t^av 
i/^d-q&v oQTiwfcu richtig sein sollte. 

Von den neuern Flrklärern des Sophokles ist Hermann, so 
viel uns bekannt, der einzige, welchei^ neigav ix&Qwv^ia akti- 
ver Bedent^pg genommen, so dass ein Angriff gegen die Feinde 
bezeichnet werde. Es ist aber bereits, wie wir oben erinnert, 
von Hrn. Lobeck erwiesen worden, dass die Art, wie er die 
Worte yerbindet, unzulässig: sei. Auch bedarf es kaum einer 
besondern Entwickelung , um den Leser zu überzengen, dass 
der Sinn in den griechischen Worten nicht liegen kann, den 
seine lateinische Uebersetznng enäiält| welche so lautet: aemper 
te Video oppotttmiiaiem^ qua teniare hoaiem posiis^ capiare, 

Demohngeachtet sind wir der Meinung, dass Hermann der 
richtigen Erklärung am nächsten gewesen ist So bedenklich 
es auch scheinen mag, hierüber entscheiden zu wollen^ da der 
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.Aludnick nuj^p tivö^ Afnd^iv, so viel ivir msen, tob k«i- 
mn. grielsliiseheii SchrißsteUer weiter ^ehnwcAt windw, so 
glaaben wir iotk mit zieadioiicr Gowisolieit angfsben wa kta- 
iieii, wad 4et J^kMoe habe u^n wollen. Als bekamil Warfen 
wir ToMiiis0etee0) 4a68 die Gtiechea TmlS^dv tn^og KafißAntp in 
demselben 6iu wie Ttitfäp tcpo^ aekr ]iiiu% gesagt haben* 
AebfiKelie Pamt»hrasen dad ^luv Xafißavuv für d-rnttd-at, fie-- 
rafiiXittiv Xa^ißdpftv tat fnituibiAea^aij nnd «azlUilige . ander«. 
Nnn wird aber nn^äv rn^ nicht .aeiten in der Bedentpng ge* 
branckt, gegmt Jemand einen Verewek machen y den Yereueh 
machen^ Jemand %u fangen^ ssu äSerrmmpeli^. Man Teif;ieiehe 
Heredot VI, 82« 1^^ S^ wv fdfifvog* ixei t€ ii^ %o roS 
jiQyov l^bv iIX€j iiünhiv 6t l^fjXv&tvai xhr XQtjafAhv xev &t!Ov' 
nQhg wv rtwva o^ iixen^v na^av rijg neXiog, nqiiv yt 
3rj l^Toi Xqifiaf(tai nal fidi^, «cVc ol e dtig itupahiot^ cnrc 
et tfxnoiwv Srn^x«. nnd Tbncjdides 1, 61« xeii ttfixofievoi ig 
Bi^omv K&nciTS-tv Imat^dt/juvr^g xal na^daeimg n^tov rov 
X^^iov xai oix iXovxtg inofeiovro »avu yijv njfig ttjv JTor/- 
SmuP, 

Bb sfringt in die Angen , wie die' angegebene Bedeatong 
des Ausdrucks niiQ&v uvog oder nslpdv rwog Xaftßeivttv der 
Sophokieisclien Stelle ToUkommen angemessen ist. Jetzt sagt 
Athene xnm Odyssens: immer eehe ich^ wie du^ gleich einem 
Jagdhunde^ einen Versuch machet^ den Feind vii famgenm Die- 
ser Gedanke entspridit nidit nur dem Zusammenhang der Stelle,^ 
sondern aaeh dem Charakter des Odjsseus in jeder Hinsicht. 
Denn nidit ^das war seine Sache, gerade anf den Feind loszn- 
gehen, sondern seinen Stand an emittela, nnd die Vorbereitun- 
gen zu seiner £bibhaftwerdnng oder Besieguag behutsam nnd 
im Geheimen zn treffen« So reifehr er gegen den Philoctet, 
als er ihn Ton Lemnos holen sollte, und so mnsste er hier 
gegen den Aias verfithren« 

Aber, wird man fragea / wiarum hat der Dichter, wenn er 
diesen Gedanken anssprechen wollte, der ^m^äin^oav %ivog 
Xaiaßopuiv ausgedruckt zu werden pflegt, nicht Ais Wort A«/u- 
ßdvHVy sondern aQndtnv gesetzt? Liesse sich hierron kein 
wichtiger Grund iUigWien , so wOrden wir seUM an dw Rieh- 
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tigkeii d«r firklAriMig aweifdii» Nim a)Mr seigt der |[^«nze Ein- 
gikng d«8 Stüektt, daas Odjs^eM in aebiem UiitenielimeB nicht 
sc^woht mit einem J%er als mit eiilem Ji^^dbimde Tdr§lifiheii 
wird. Man seke V« & ^Tfov^ivev i^pii tu xitvav y^oji^ct^OKra, 
und besonders Y. 7 %• <o ^^ 9 ixg>i^ xvvog uiaxaü^ mg 
%ig evQtvQQ ßaaig. Konnte der Diiditer auf diese Vergletobug 
im sweiien Verse treffender kindeaten) als dadurdi, dass er stall 
des Ton Menseken {gesagt Werdenden Xa^fidntp das den Hun- 
den eigenthtimUeke u^ifc^tiv setote? 

Wir sdiliessen die Yerkandinng über diesen Vers mit dem 
Bemerken, dass darin «adi der An^Ckt der Oriedien durchaus 
nickts untragisekes ed^ knstessiges tag, Wenn ein Held, wo 
4lie Yergleiekaag anwendbar, mit «inem J%gd- oder Sfürknnd 
reri^icken wird, und fukren von den vielen Stellen, die hieker 
gekoren, nur AesckjL Ag» 1093. %^ an, we der €hor von der 
Kassandra sagt; 

teixev ^i^ fi t^ xf»pbg itxfp^ 

lieber Vers 1&. 

Nachdem Athene mit Y. i3. ihre Anrede und Frage na 
den Ödjsseus geendet, beginnt letzterer die Antwort mit folgen- 
den Worten: 

ce; (f &{)'(.! yid-ävag, (fiXiaTtjg (/lioI d-tuiv^ 
wg etfjiiad'^g cot;, xav unonrög jfg Oficog^ 
ifdvriii axovo) xal l^vvaQnd^to (fQtvt^ 
/^aXxoarofiov xwdwvog wg TvQOfjvixijg, 

. Schon der Scholiast erklürt anonjo^ ungesehen^ indem er 
bemerkt : tpd-iyfia iinev^ wg firj d-aaadfievog aif^v * äijXov yuQ, 
tag oix iliev ain'^v^ ix top xdv anonzog rjg Sfixog, rot;-» 
ticTiv aoQarog. Dieser Erklärung trat Brunck bei und A'igte 
noch folgendes hinzu : Minervas e mackina loqueniig ti spe- 
ciiU»ribu9 conBptcuae vocem audiebat UliKea^ ai ipge eam, cen- 
seöatur non vid^re iuxta veterum opimonemy deoa quidem iaepe 
cum hominiiuM coüoqui, aed raro se its in conapeetum dare. 
Oag^en erinnert Hr. Lobeck: . 
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,^Quortum kaee iimukaiot ei,md quod esen^lumt SciUeei 
PkUoeMe$f Thmu^ 'FUöclymmiMB^.Iony PdeuSf H^oiyiu^^ 
Or€9t€8 deo8f quüuMCum in seena eoüoquuniurj non videre 
txUtiwumdi 9imt\ Sed ui 8umaiur hoCj cuiuM neque ratio uüa 
neque exemplum afparst^ quo pacio ^$ctaior%hu8 per9uaderi 
poioraiy^ ui deam^ quam ot ipn clare videni et Aiax primo 
adtpectu (?) agnoueit^ uniu9ÜUx%$ o5tutum /ugere erederentf 
Becepit interpretoa eonsuettido novitia^ quam ucuti Suidos et 
CrrammfltieuM Ammonio adiunetue p. XLVL anoktov ütterpre^ 
tamtur %o äd-iatov. Sic et GynUue Alex, in Exod. £• //. 
296. unomoq navTtX&g xai inixara rov navrog^ 
aUique aequalium loeUti eu»tj quoe Haeiue produxit ad Leon, 
Diao. p. 437. Sed veteree hoc cionrov cimc avontov di- 
oere eolent^ anonrov ccro id^ quod e lofiginquo couspicitur 
vel clare^ ei in exceleo eetj vd oheeure ei longo intercatto 
dietat; Smog änonrog tojai ^ Koffivd-ia ix rov ^w^ 
^axogj ui proepici poeeity Arietot. Rep, IL 12, 253. 
!>., id quod alidi ivatpogbv diciturJ^ Nachdem er hierauf 
viele Stellen, in denen anonrog anf die angegebene Weise ge- 
braueht worden, nur ans spatern Schriftstellern, die um und 
nach Christi Geburt^ gelebt haben, angeführt^ fahrt er so fort: 
yyinvieum numquam apud veteree aitojiTOV eignificat^ fru^ 
etraque Erfurdtiue contra me affert Q. R. 762. &g nXitsTov 
iiTj Tövd^ anonrog aüTiog et £/• 1489. xr^vt x,al 
xTavtav nQod^tg -^^anomov fifiiVf ubi anonrov eano 
invieum reddi poteetj jnon quo häec eit vera et propria vo^ 
caküU poteetaey eedquia, quae eminue conepiciuntury eaepeca^ 
lent pro non conepectie. Neoptotemue PhHoct. 453., qui Troiam 
numquam revieere cupity eibi curae fore dicity ner eam rfj^ 
Xod-ev adepiciat; num idcirco rrjXod'Bv eignificat oiS a ^ 
fiwgf Plautue Trinumm.IIy 1,237. procul adhihenda di- 
cit/quaoxomnino non dehent adhileri.^ 

Gegen dieses tJrtheil Hrn. Lobecks haben wir einige er- 
heliliche .Bedenken vorzubringen. Erstlich wünschten wir die 
alten Schriftsteller angeführt zu sehen, welche äonrog und 
avonrog gebraucht haben sollen. Bei Homer, Hesiod, ^en Ly- 
rikern, und den Dramatikern kommt keins von beiden jemals 
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vor.' Ja wir kennen überhaupt keinen oinxig^n bewährten 
SehriftsteJIer, der sich dieser Adiektiva bedient habe. Das Wort 
änoTiTOg aber* hat -Ton den erwähnten Dichtem Sophokles ge- 
braucht, und zwar in folgenden Tier Stellen, Ai. 15. 0. R. 762« 
EL 1489« und Phikct. 467. Das Geratheiiste möchte es nun 
sein, Tor allen Dingen aus dem Sinn und Zusammenhang jener 
Stellen zu ermitteln, welche Bedeutung der Dichter in das Wort 
gelegt haben müsse. Denn bekanntlich giebt es in der griechi- 
schen und lateinischen Sprache . nicht wenig Worte, die in der 
Grundbedeutung, die sie iuich ihrer Zusammensetzung haben 
mussten, erst bei spatem^ in der übertragenen aber bei den Sl- 
testen Schriflstellern sich finden. Wenn wir also auch zuge- 
ben\ was jeder zugeben ^ird, dass als er^te Bedeutung des 
Wortes a^Konro^ in Folge seinei^ Zusammensetzung die Ton 
Hrn^ Lobeck angegebene, fem geseksn, gelten muss^ so folgt 
daraus nodi keineswjßgs, dass die alten Schriftsteller das Wort 
nur in dieser Bedeutung gebraucht haben müssen. Denn es ist 
eine nicht abzul&ugnende Thatsache, dass die Griechen mit dem 
Ausdruck fern gesehen häufig weiter nichts bezeichnet haben, 
als dass eine Sache gär nicht gesehen werde. Aehnlich ist die 
Redeweise in der FinsUmize sehen für nicht sehen ^ worüber 
die Erklärer zu Soph. 0. R. 1273. gesprochen haben. Dem- 
nach konnte auch Sophokles, wenn es ihm beliebte, «yronro^ 
in der Bedeutung ungesehen gebrauchen. Dass er dies wirk- 
lich gethan hat, geht unwiderleglidi aus El. 1489. hervor. Hier 
bittet Bleetra den Orestes , ohne Yerschnb den Aegisthns zu 
tödten, und sagt: 

alX tag Tü^iara xriive, xa\ Kvuvufv ngodeg 
Toupivciv, wv TovS^elxog lau rvy/^avuv^ 
anonxov ^fißv • wg ifiol TO<f äv xaxßv 
fiovov yivono rcüv nukai Xvx'^Qior. 

Beim ersten Blick sieht jeder Leser, dass anonxov tjfiwv 
durchaus weiter nichts heissen kann als ungesehen von uns, 
oder unserem Blick entzogen. Es kann also nicht nur hfcr, 
was Hr. Lobeck in den oben angeführten Worten zugicbt, durch 
invisus übersetzt werden, sondern es muss so übersetzt werden 
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und kann gar keine andare Bedeatag hnbei. Ob iii«ss die 
tigendiche oder die übertragene eei, ist eine neue Frage, deren 
Beantwortung auf die riddige Erklärang dieser mal ähnlidier 
Stellen keinen Einflnss Iiahen kann. Es genHgt za wissen, 
dass das Wort so gebraucht worden, und warum es hat so ge* 
braucht werden können. 

Mithin ist kein Hmdemiss Torhandeni im Aias Y« 15^ hiü^ 
mos in der Bedentung unge$€hea mit dem Schotiasten su nehmen. 
Wir gehen noch weiter, und weiden ans der Sache selbst, Ton 
der die Bede ist, und dem ganzen Znsammenhang seigen, dass 
eine andere Erklärung gar nicht mdglich ist* Hr« Lobeck be- 
haufttet, wie seine oben angf^ufarten Worte zeigen, Odjsseus 
habe so gut wie die Zuschauer das Antlitz der Athene gesehen, 
£3gt auch noch hinzu, was ToUkommen begründet ist, dass die 
Zuschauer die Göttinn kkir und d^llidi gesehen haben. Allmn 
damit wird dem Diditer meAbsiirditat aufgebürdet; denn diese 
ist es, wenn er den Odj^sens sagen lässt: Athens ^ wemu ich 
dich ttuoh Behej so höre ich döch deino Siiwime* Diese Ab- 
surdilftt wird nicht im Geringsten gemindert, wenn wir dem 
Wwt sehe den Zusatz in der Fsms oder in der Höhe beifä- 
gen. Denn so lange in dem Ausdruck ich sehe der Begriff ich 
erkenne dich liegt, so bleibt der Nachsatz j ich hure doch deine 
Stimme^' sinnlos. Auch das Ausknnfismittel , den Vordersatz^ 
xuw änonjoQ ^^, so zu erkUU'Cn , wenn ich dich auch unieul-- 
lieh sehe, ist nicht anwendbar. Denn sah Odjsseus einmal den 
Punkt, wo Athene. auf der Bühne erschien, so musste er sie 
auch, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, vollständig er- 
kennen. Dazu kommt, dass diese Erklärung der Ansicht der 
alten Griechen schnurstracks entgegenlaufen wurde. Denn ent- 
weder waren die Götter den Menschen sichtbar öder nicht sicht- 
bar; von dem Mittelding, dass sie sich undeutlich den Sterbli- 
chen gezeigt, findet sich wohl im ganzen Alterthuhi keine 
Spur. 

Es bleibt also nichts übrig, als uTtonti^ mit dem Soholin- 
sten ungesehen oder tiaticA/^iir.zu erklären; eine Auffassung, 
die nicht nur dem Zusammenhang der Stelle, sondern audi dem 
Stand, welchen Odjsseus einnahm, und dem Ort, wo die Athene 
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eradiiOD, T4i]lkommeii ent«fnncht. Otijsseiis «lehi nit d«m Be-* 
gbn des Stücks an dem Zelt des Aias, natürlich aber, wie die 
Sache mit sieh bringt, in den Znschanern gewendet. UnaU-' 
telbar über ihm anf dem sogenannten ^£oXo/croy erscheint Athene. 
Mithin ist es unmöglich, dass Odjsseus, mit dem Angesicht 
zu den Zuschanern gewendet , \die Göttin erblicke, so sichtbar 
sie auch den Zuschauern ist; denn er kehrt ihr den Rucken 
zu. Dagegen musste dem Ion im gleichnamigen Stücke des Eu- 
ripides dieselbe Göttin sichtbar werden. Er wendet sich nümlich 
nach der Hinterseito der Bühne, um fortzugehen. Im Augen- 
blick des Fortgehens spricht er die Worte Y. 1549 %•: 

ävS^rjXiov nQoaionov Ixifalvu S-twv; 

Uebrigens ireigleiche man Pollnx lY, 130. aiib ii rov 
d-ioXoyalov, ovrog vnig ri^v axtjvijv, Iv mjjü InupvJvomai d-iol^ 
&Q Zevg icou ot neQi avTb,v iv 'ipv/aaTCtala^ 

Auch das ist ein offenbarer Irrthum Hrn.Lobeeks, wenn 
er, wie wir gesehen, s^igt: Aiax primo agpectu agnaack AU^ 
nervamt Athene fordert zweimal den wahnsinnigen Aias auf, 
aus dem Zelt herauszutreten , Y« 71 fgg. und Y. 89 fg. Erat 
der zweiten Aufforderung leistet er Genüge, und ersdieint mit 
den Worten: 

(5 xaiQ , H&avUy x^'^Q^i Jioyivig tixvov, 

wg IV nuQiaTtjg u» s. w. "^ 

Wollten wir annehmen, dass Aias' erst nadidem er sich 
durch Anscbauong der Rufenden überzeugt, dass es Athene sei, 
diese Worte gesprochen habe, so musste er zuTdr mohre Schriite 
aus dem Zelte nach den Zuschauern zu gemacht, dann sieh 
afBgewendet, und nach dem ^^oXoyetov den Blick gdrick* 
let haben; rine Annahme, deren Widerlegung kein Leser uns 
Bumulhen wird* Es ist klar, dass audi Aias ans der blossen 
Stimme die Göttin erkennt| ohne sie Torher oder nachher gese» 
hen zu haben. 

Endlich bemerken wii*, dass auch /ÜMycANit, ein nicht un- 
bedeutender GeWf'ihrsmann, dessen Hr. Lebeck nicht gedadit 
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hat, TOD anonro^ und unojnoy unt^r fUMlern die BrklArangett 
giebt: adtwfTjTOv und J^ rijg oy/ita^. . Uaii5thig ist. es, noch 
über 0. R. 762. und Philoct. 467. zu sprechen. 

Ueber Yers 40. 

Zu diesem Yei*s hat Hr. Lobeck eine Anmerkung Yon 
zwölf Seiten gegeben. Er findet sich in allen Handschriften 



so geschrieben: 



Ganz kurz, erklärt sich Hr. Lobeck aber die Verbindnog 
des Wortes ivgXiyiaxovy indem er bemerkt: ^jSvgkoyi&TOv 
proxime ad fironomjeninterrogativum pertinere videiur ri d* 
iarl ri ifvsXoyiaroVf ngig S — /^ In der Hauptsache 
stimmen wir bei, dass dvgXoytcfrdv za rl zu ziehen sej, m 
der Anßassang des Ganzen sind wir anderer Meinung. - So 
wie n^bg SvgXoyiarov rt bedeuten würde, zu einer unhegrei/U- 
chen Sachä, «o kann wohl n^bg vi SvgXoyiaxov nichts ande- 
res bezeichnen als, zu welcher unbegreiflichen Sache ^ das 
heisst, in welcher unbegreiflichen Absicht, Wenn' wir da- 
her die Frage in einen affirmativen Satz verwandeln wolUen, 
so wurde Odjssens sagen, es ist mir unbegreiflich^ in welcher 
Absicht u. s. w« 

Zu einer weit ausfuhrlicbern Auslassung, hat Hm. Lobeck 
die Verbindung des Wortes uYaao) mit dem Akkusativ veran- 
lasst. So wenig Reffrent in Abrede stellt, dass sich viele be- 
achtensweriho und wahi*e Bemerkungen hier finden, So mag er 
doch anderwseits nicht verbehlen, dass diese bei weitem mehr 
hervortreten und sich empfehlen wüi*den, wenn in der Darstel- 
lung eine grossere Klarheit, Bestimmtheit, und Ordnung herrschte. 
Ausserdem sind jedoch auch Behauptungen aufgestellt worden, 
denen wir beizutreten Bedenken tragen. Indess würden wir uns 
von der Hauptsache zu sehr entfernen, wenn wir auf alles ein- 
gehen wollten. Wir beschränken uns daher auf einige Anssfel-^ 
langen , zumal da wir zu V. 42. passendere Gelegenheit finden 
werden, über andere Punkte, die hier zur Sprache gebracht wor- 
den, uns zu erklären. 
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Za Euripides Or. Y. 1427., wo aHoaiav av^av wh findet, 
hatte Porson folgendes bemerkt: 

yyVooe hac ^YaatiVj äelivo uenw uaurpaia, adeo of-^ 
femi 8unt viri praestantissimiy WeaaelmgiuSj Ruknkeniu^ Pi^r' 
«onti«, ui et -hie ei in Bacch. 14:7 • et alibi in ald-iaativ ivtic- 
tent^ in Soph. Ai. 40. pro jj^ev X^Qa Ruhnkenius jjl^ev 
X^Q^ 9u68tituat. Sed verha^ quae motum iignißcant^ rede ae^ 
cusativum adiciscunt inetrumenti aut membriy quod praeeipue 
adhihetur. Sic nä n&!^ ina^ag Hec. 1071, ib. 53. neQn - 
noia. Balvcj apud Atticos neutrale est verbum^ ßal- 
ytiv tarnen noSa dixit Euripidee EL. 94, 1182. Immo Ari- 
Btophanee EocL 161. ovx äv n^oßalrjv rov niSa rov 
?T£QOV. ibid,l47b. Mvxfjvld^ uQßvXav nfoßdg. Phoen, 
1450. nQoßäg Si xwXoy Sil^iov. Sftphoclee ifißeßwg 
noSa» At enim^ dicea, rectum f arte aVaünv X^9^f ideone 
recta aYaaatv avQav, q)X6yaf Reepondeo, verbum utaato 
revera esse adtvoum; quippe cuiue pasaivum aVaüOfiai adhi- 
öeatf ut Homerum taceam, Sophoclea O. C. 1261/' 

Hr. Lebeck beginnt seine Untersnchiing damit, dass er 
mehrere hier aofgestdlte Behaoptungen bekämpft* Znntochstist 
er der Meinung, dass beim Apollonios Rhodios, beim Nonnns, 
beim Orpbeas das Wort aiaaiiv zu korrigiren, und bei erste- 
rem (1, 1254.) mit Rohnken (Ep. er. L 33.). ^Itfog Imaadwv, bei 
den übrigen al&vaauv herzustellen sei« In Eor. Bacch. 147. 
scheint er Hermanxis Verfahren zu' billigen, der durch Teränderte 
Interpunktion aiirixeiy absolut gesetzt sein lässt. lieber den 
Vers im Orestes sagt er gar nichts. Gegen die letzte Bemer- 
kung Porson's, dass aVaaofiai als Passirum TOm Sophokles im 
0« C. 1261. gebraucht worden sei, erinnert er nur: „ Feriim 
enimvero aaaof4.ai medium eat, non paaewum,^ 

Recht hat unstreitig Hr. Lobeck, Wenn er femer Por- 
son darüber tadelt, dass er im Allgemeinen den Verba der Be- 
wegung oder vielmehr des Gehens die Büraft beilegt, einen Ak- 
kusativ des Instruments oder des Glii^es, mittels dessen die 
Handlung ToUzogen wird, bei sich zu haben. Denn nie wer- 
den mit eine^l derartig Akkusati? folgende, yon.Hnt. Lobeck 
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angeführte Yerba verboiiden; y^ma^j iivaij üt^xitr, ßaSi^Biv, 
oiliSiVf (poträv, oStvuv^ noQtvieS'at, ivrii&H* BndHeh heoMirkl 
Ebr. Lübeck gegen Pqrsoii, d^ss. fiaintv naSa mi aiaffitv x^9^ 
desswegeu nieht hätte Yergliehen werden sollen, eratlich, weil 
da9 letztere nur eia einziges Mal Yorkomme^ wogegen ßalvHv 
]and besonders die Komposita intßalvuv^ n^ßaivbiv, ftBxaßalvtiv 
h&ufig mit dem Akkosatiy noäa yerbunden worden wilrvn, zn- 
.gleich mit Beispielen die S^öhe belegend, zweitens, weil ßai- 
VHV nur mit dem AkkusatiT 7i6day aäaaeiv aber mit yersühie- 
denartigen Akkusatiren Yerbunden werde; als Grand dieser Er- 
edieinnng wird folgender angegeben — wir führen die eignen 
Worte Hrn. Lobecks an — guod ßotiveiv ei nevg naiurae 
vineulo eouiinßontur ^ aaottv et Xtlq nuUo nm fortuite. 
Hierauf fiihjrt er nach einer unwesentlichen Bemerkung S. 83. 
so toxii.ftSic igitur etatuo^ cum verba ßaiveiv notionem jpe^ 
dia ita coniunQtam euwe, uf eua apQnte 40 inßinuet tneogitanti- 
buMj nihUque ,intere9$ey utrum m accum^ivo panatur ßn in da- 
tivo; TiQo.gfi^vai nail Eur. Kl. i90. Hec. 1263» ^f« /?«*'- 
v(o nodl (hier fehlt das Wort El) 1288. Rhe». 214. et cum 
aliia verbia 7v ixßaXco noSl akX7]v in aTav^ EL 96« 
d'Qiyxovvne^ß aXXo) (velvneQßdivw) nöSl Ion, 1321., 
de quoTpco düceptatur^ xXi/zax ixniga noSt Phoen. 100.. 
et cum äcQusativo ix yrjg rtjgS* änaXXd&aov noda 
Med. 728. ovxi-f iv.y^ Tj]d* avaargiy/ei noia 
Htppol lt76. ^äl^chlich 1106. citirt: im Fofgenden haben wir 
ohne Erinnerung die falschen Citate, dergleichen nidht wenige 
sihd^ verbessert) inl yalag noSa Tte^eviov Ale, 872. ^^- 
ßrjcfl 710 Sa Herael, 169. nega vni axtjvijg noSa Hec. 
53. (.laXaxovg xiqaog aXoivo nodu^ Eryciuu Epigr, 
XIIL'afi(plgßatvd Xo^ij xaftrcvXa vvirvL neQiaxai" 
QO-vaa noQtlri Nonn. V, 150. SefXiXrj Xo^co xafxniXov 
iXvog inoiaxalQovaa ne&iLar Vllly 21. N'eque eolum 
terbia ineenmia^ aed amnibna, quam ad eorporia motua, n^erun-- 
tuTy uddi aoiet nömen ema purtm^ yuae m. mtotu eat: kiwv 
Xaivti atifjba Auih. Pai. /X* «. 7d7. ^ yV' ^X^^^- ^^ 
at6piu 0VT7Jg Ganea^ IV, 11. iTtiviva^ ri^r ara^iaXi^y 
T. 71, 4^. et irt^nanai TJ} xtfaX^ Pikt, Pki- 
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lop. e. 20. ßffvx^'^ roitg idovtfig: H^poer. d$ ßlorS^ Mui, 
I. 611. et 623. T. IL Archias Epigr. XII, 4. et ßQvx%i 
toTg ddoSai, /rendet dent^B et dentiöuSj qut» verlm 
hie nominUu» tarn cognata sunt^ quam fMvetv ort oculkque^ 
ixXa^iiv genuius, ip^icfanv eomae, of/e»dere pedikue, 
oculis conniverey sed otnnia plerumque aheohüe uturpantur^ 
neo faeüiM düudicatioj utrum pleonaemue %it^ ai nümina ttfo- 
rum partium adiicmntur^ an ellipaUj gi dksuHtm Sed nelo id 
facere löngiua ; patet enim uj^oßalv Biv tov no&a eum 
^üötty T^v xIq^ nvUa mado componi poue»^* 

Ehe wir Hrn. Lobeck weiter J» seinen AnsicUen ver&l- 
.gen, müssen wir über das bis jetzt Angefahrte unsere Ausst^ 
luDgen dem Leser mitüieänv Zunächst wandern wir uns, wie 
Hr. Löbeck, um die Yerbindong des Wortes ßabm mit noii 
und noda zu belegen, eines Beis^els sich hat be£eiien können, 
wie Euripid. Hi(^l* 1176. äg aixii^ iu yy xfn^ uvaat^i^f/a 
n6da 'InnoXvTo^f w« avaav^hffit die dritte Person des akttren 
Futurs ist, miÄin der Akkusativ noioy als vom transitiven 
Werte ava0tQiq)uv rc^rt, durehand nsfühwendig war. Auch 
die Ausdrikke änaXXavrofjittt ' mSa,, ne^evw it&Sa^ SkXofiai bto- 
Sag und andere der angefahrten tragen ja zu dem» was H^. 
Lobeek beweisen w3}, dass ßfävuv und noSa in ixx engsten 
Verbindung ständen, gar nichts bei, sondern sdieinen vielmehr 
zu beweisen, dass man überhaupt den Akkusativ mSa fast, au 
jedem Ycdbum des QeÜ^i» gesetzt habe;, eine Annahme, gegen 
die sich, wie wir gesehen, Hr. Lobeck eben erst erklärt hat. 

Ferner finden wir uns schon in der bisherigen Untersii- 
ehang Hrn, Lobecks zu folgenden Ausstellungen veiuialaset; 
die erste ist, dass auf dieZeb, zu weldker, und auf die* Schiit 
steller, von welchen ein^ Ausdruck gchvaucU worAen, £isl gar 
keine Euckricht genommen, und das liänfig als eine Gewohnheit 
aHef Griech^i ausgaben woorden ist, was nur em^EigenÜmm- 
lichkcdt einzelner, oft erst späterer Schrilksteller gewesm ist. 
Zweitens scheint Hr. I^obeck mit «icth seUbsi im Wider^nueh 
zu sem, wenn er von den versphiedenartigien JUikusativen sfrieht^ 
mit welchen al^Mu veirbimden mrde, nachdem er «roarobh 
dalw erklärt^ dass täsctuf in den mästen Stilen, wo es bis 
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Jetat in Vej'bmdaiig mit eineiii Akkasativ geetanden^ zu yenla- 

dem eeu Drittens kOniieii wir in dem^ was Hr. Lobeck über 

• • • 

die enge natürliche Verbindung zwischen ßalpw and novg sagt, 

noih. keine eigentliche Eridärong finden, warum man dieses 
Verbum mit dem Akknsaiiv jioia Terbnnden habe* Denn es 
g^ebt nicht wenige Substanfiya, die trotz der grossten Verwandt- 
schaft^ in welcher sie ihrer Bedeutung nach mit gewissen Ver- 
ben stehen, doch nicht im Akknsätir von ihnen aof gleiche Weise 
wip ßaivta noia abhängig gemacht werden. So stcht^ um nur 
m Beispiel anzuführen, SixvHv mit dem Substantiv oSovrtg 

' offenbar in gleichem Verhaltniss wie ßalvta mit novg. Hat 
aber irglnd ein Grieche Saatvm %oi>g öiovrag gesagt in dem 
Sinne, ich- 6ewM mii den Zähnen? Viertens hTUte bei einer 
ToUstfindigen Erörterung der Redeweise /?9/yai noSa und ßaivüf 
noSl auch die Frage beantwortet werden sollen, in welchem 
Sinn das Substantiv 7701;^ jenem Verbum zugesellt werde. Denn 
das lässt sich doch nicht annehmen, dass die ,Griec]|en als 
nichts sagenden Zusatz novg zu ßalvio gesetzt hätten« Funf- 

-icüs ergiebt sich aus den angeführten Worten Hrn. Lobecks, 
dass er der Meinung ist, ßahm noSa-^ei in gleichem Sinne 
wie ßatvfa noil gesagt worden. Wir unterlassen es, die übri- 
gen Ausstellungen besonders nahmhaft zu machen, da si» je- 
der von läelbst erheben kann, der das nächst, folgende mit Auf- 
merksamkeit gelesen haben wird. 

Nach unserem Dafürhalten hatte die ganze Sache nngefölir 
so dargestellt werden sollen. 

Hom^ hat weder ßalv(o noch ähnliche Verba des Gehens 
jemals mit dem Akkusativ des Substantivs noäa verbunden. 
Ebenso wenig findet sich bei ihäi der Dativ des Singulars 7wd£ 
in Verbindnng^mit jenen Verba, wohl aber bisweilen der Plu- 
ralis Ttoalvj als dativus instmmenti, mittels dessen die Hand-^ 

- lang des Gehens oder Laufens vollzogen wird. Wir lassen von 
dieser Untersuchung diejenigen Stellen ganz ausgeschlossen sein, 
als gar keiner Erklärung bedürfend, wo das zu dem Substan- 
tiv noatv gestellte Adjektiv der einzige Grund war^ warum man 
den schon im Verbum enthaltenen Begriff des Substantivs noäeg 
nochmals aussprach, wie IL v, 189. aeva xuT^^Ifatm igdat^ 
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ra^e^üt nSSta^v.xßiffttillfMSig^^'anA bemerken nur, dass sh^li 
Aueh Merin die draomtifolieB Dlditer tob dem ^IselieA in so 
fem imt^rselMideiir ^ol^ aiejn demaelhen Sinn lieber d^n Sin« 
gnlaris ^(u^/ in Vetllindiin^ ipitdnem Adjektiv g;diraiieliett, - 
]>agegen fragt es si<^b, ob der Bi^tiv no<riv, wo er obne den 
Zosäti ein?» AdjäVtiTS neben Y^rbs^ des Gehens pd^er Limfens 
ciehft^ ein .nichts sag^J^^r^ Zmamtz, ist. Schon die Eiosichl . 
des oder der yesxfy^^v d^aflomerischen Gedichte spricht da- 
gegen, nnd,eine genauere Betrachtimg dtss Znsammenhaiigs 
der hier in Ffa|;e kommenden SiteWeik überzeugt uns eines 
Bessern.^ ■'..'•.:: 

Niehte sagend sekeint ffir den: eisten Angenblidc d^r Dtir- 
ür Ttotfüf IL c, 745. ig d\ $x^a^^Uy€a noal ßtfiit^y nMiKdi 
Athene. S&^t man aber das Vodiarg^ende in Betracht, Y. 
738. &pt^\ <r. a^* äpLOi0i^9.:fiA)|^^^ täyiSa, Y. 743. «pari 
:S^:ln^. äfiqi{q*fAov twiiilf itifi^i so •riebt man st^lefeh, dasts 
der JKchter in Fd^e .deinem Strebens naieh'Genaiidgkeit in der 
Da'rste^king der Gegensätze uriüt^ nßoiv sü ßriaa^o gefi%t hat 
JSs werden £e. einteilen Tbeile des 'Körpers genau angegeben^ 
was sier in tilgen cTder zu )^en hfttt^a» Mfttfirlioh wak es, 
dnss,. wo derselbe Yers wiederkirit wird, EL^, 389l^ wenn' 
gleieh die viuftei^^eiiden Y^rse weggeblieben, doch der Dafir 
;ro0-/ir stdien bliek So findet. sidi^doili fast in allen Stellen 
des Gegensafses wegen dieser Dativ beigefiigt, iirio II. .17, 212%. 
fiiiii6iav ßXoavQoTat nQogcmaai, vi^d-e ii nocaiv Ipti fmx^ 
ßißag. n. >, 78 fgk oSiJW vvp ml fytol thqI dov^axe x^Q^S 
aafitOi /AOtfMüatifj xal (ntn fitvog äfh^e' v4^&£. äi nacalv ¥a^ 
(rvfiaiMt»g>oti^tüiy* JSs leqehtet von selbst ein, dass der Te^ 
lamoniache Ains, welcher di<!se' Worte sprieht^ dasseHbe- mit die- 
sen zwei Yevsen Bagt, was nnmittdbar vorher der Oileisoho Aias 
Y. 75« kiraer. so :aii9^^edraekt hatte: fiiufifimtH i* IVc^e no^ 
6eg xtfi ^eSJpc^ Snk^tv, Blan d^.aber, wenn man die kieker 
gdiürigen B.edewd8en riektig anffiissen will, die Gewohnheit des 
Dichters nicht unbeachtet lassen, nach welcher er anch da, wo 
wir der Hervorhebung wegen die Fiisse zum Subjekt oder Ob- 
jekt des Satzes machen wurden, lieber den datiyus instmmenti 
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in d^ llcgdt ^Mlnraucftt^). 'ffiAev gcMm 11. ^, 407« fiffS^ 
¥tt tf&ht nitkö€ftv irrofatfi^fHa$*^tnivfkü&Pi- wofür wir sa^Mi 
wurden r und nie $olhn deiWe^ ^üm lÜMi ^/ynif «Mirr^»^ 
ÜTtff«». IL % 269. Tomi^lr/ /mIv fr/^ i«9fm Juueriog nota^ 
fic^o nX&C dr/zovg icä&iTi^^ty'' 6 i* i%p6tft no^oH ^^ 
iei. Odj99. ^y 376. 6 JP 6ni /S^g inpo^ if^^tQi ^»tag 

wvrden: itvor ii^9 FüH^ dm BodM BerSktiek^ oier ^^Mi>- 
ten. So aiicli (M. *;^/ 467. - ^17 rig -üöiAt tüfing %ibita. As 
bei^n Sl^lleB ii9t^ Ton d^^tf-dte'tM«, di^ ealweder sidi selbM 
emporgescliwiiiigea haben oder Yon Andern emporgehoben woi^ 
tkn sind'/ und pim Wieter« «jlit den Fdsseii den Boden- zn er- 
vetcliefl sMlieii,^ so dasiis^^ hiiiMehaider GMmdrTorlaadeninii', 
das Sabstaiitif Tioff/W'.dmt Verbom fxlff^i bciztirigtin. Dage- 
gen hat hie eiji Gifec^e äeli^ tHaCiehen €Mahken te^oAm geUn- 
gen datth 799{7ii»i:ijhgf)li«iri?iTihxi- anegeif&dct. AehnUob ist' Od. 
ptj 434. adtä^ 'fywf'iMtl ptäitfirfi l^iyü^ i«fi8o' ät^ig:^ w 
it^gffig ix6pi7^ , A§ immQi^^' üvBl nff t^on oStß i^ttf^i^ 
nfiahf, HfxmdWf otfr' ^tß^i^ lind Od^ «^ 909. ^t <f% l;rff^ 
fSfiiPög koiAi^'^nel^ ikiß^riuk Lange hatten Odyssensj-^ nach«- 
dem ihoi sein ScUff jertyfirti ne r t w<Nrden wasr^ $elmitnmend -wat 
diM.lVl6dre''zf*ri^en lirilgiieiK «Alsrerendfidi) «de/inüYorhilr«- 
geiendeV' gesagt' wi»rdenj- dhs^Llittd erbKckt^ «wird edin Yerhrn- 
gen {^o«(99 üit «den F^gin^' mSütb anfimtveiea md ytefe» Bo^ 
iton gp yp wyifl gegfc ' '• • •> . ■ .i.^ ^ -1 . ' i. 

Kanm' der Brwähnnng'bediarf ee^ dasr« Öd*. 4, -89 (g^ xetl 
^aöi'*iä^ ^üiifi nolv H&hHaay^ ^ mSetftnv ^l(»X€ff9^i€t de» G«^*- 
^§i«$A, -M^iWi^^ wtfhia %%»idt^kbti^ die 2M^tig'>de9 Da^ 
ivik fabÄ^Mih»» lAötMg genmehr'lttt. I^%eti kdintei mm bei 
ctnbn^MerilfichHrheni «ick' deüHOlben 'Dnti^ fCr mHtfuia haben 

*) Sehr gelten infLCüei\ die Griechen aie FüBse zum Subj^Kt aes Sat- , 
zcis, Wie Jh der ängetöhrten Steife II. r, 75. ün'rf Od.'ö, 559. ko'y it 
toxa TTQoßtßaffra no^eg (f/Qor. 
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^ hier »t eheBi ffinp» JE^I^» ^a( ein Pleonasmnft im inden. Di» 
Fiiaso^^ de&(Hicseh6$ «erim a)s in W#rkzeag| «4eri Mittel asf^ 
^geben, wodarcli qs ihm gelingt, dem Jäger> 4^s€ii .Pieil iha 
getroffen, zu, entgdiejti.. D^vr aber b^tfe (ä«r:jpiej^t<jr uicjft nö- 
thig 4a^c]\' (sin b^soj^fief^s Beiwori Ali ^liU;c^a, d/is^^.^es die 
uchneUen Fi[ss.e^ ßiaJ^ di0 fg d{?iÄ HJirsc]^ ,\j|j^^li«li ;n^'^^^^^^ dem- 
Jllger zu en^ehen. Von gleiqher Art ist 11. y, 601. o J* 
iniaavTO noaal diwiciir* Das Subjekt ist Achillötcs*, dessen ' 
Sehne]l]gkei^^(^^ so wie^M^e d'e» Hvscliee 'd1]gci^«if4 bekannt 
war , so dass : nocrot wie ^, 47&< sq b^ie^ imd l^ura « daoanf Y. 
^05, cSc* «^«* llnoiro xiyriaiad-ai nouh oTaiv , wir ^ne, £iirzQ 
des Ausdrucks ist fiär noalv Ta;^ieacfi. Und so fragt denn auch, 
der verfolgtVe:^deAde ApoHon fti X^ ?• den Aehilleus^ t/tjt« ^i£, 
Urikiog vli^ noaiv xa/iiaai Jicmcc«^; Was *aIso andere iBchWr 
und sBiwsailberi'jduffoh vi^firTifcc -yioJeu}' : und , dais Uosse .Wort 
-tay^^vi ^n^a^IUbittiJi^i J2. -;ei|pd'i «txa^raei^a -^ ^ Tce;g)ixiMr4 
xodcDy^^ nnd.iO|jHi2* ]$y'i37^i'o£i|g&p i/iu ta/vzoort. nämttth ivl^ 
mj9w),^ iodcr rSfifrch. Tä;fa£1>di(w^^')iiiid das einfiiclMe &^o(Uf bc^ 
ii#iciin^> dkfev.^nickt Qomer tbcil^ ToUstftiidTg durch %axho(n 
»a&q\9iBir, Ijbeifo ^lipttsch .toc|ifN dar^ das blosse teoct^ i^us« 
Besea^es^ häu%,ri8tr lief CkdirMidi iks Wortes T^oiT«^ fiir iQo^^ 
fiog heittjk'P^mei^) mß:iass7tpak.^4vT»g ivlxa IJL v^ 410. .^^ 
756« und B.ov §A2k iTiweKiifli/fi^i^ »fiis«!^^ ^fiiw-nqäoQ i^äi (t&^ 
X<i99'a*i^ Od. i9v<^9L: ntUi tc> ktad«iarjEii»<Tvraf: t£ xa2' alfiaaiT ijii 
xaSicatvi «bend« S2^. vtmnXhfi Toai^ neiBfo^ ^al pQjfiifmn xal 

0iv* rauu ^\V,&w y^«Wfl^ riiMiTio ^^6^0^« ebeiid. 230. iovQ^ 
ä* ä»vpz£jiOi^'Saa» .oix ^JiHag rmg . aan^ '. olpHnv Sai&mxa . tio^ 
eritci jui} :rigyfifi\x^ifj}^^. wbmit' zu>>vergleiehen 0, ^ 636. 7i^i 

n&itcWi^mQÜQkfr&v, jaM-iüiOnA. .623. qv ya^ nv§ yt fio)^ 
atai, oväi naXaiaeig^ ovSi x* axovriOTvv igüoiaty ov^i h4^ 
S^v0i¥ '^i dh »fij wejleM Stelle wieder TÖllig übereinkommt 

ymXaciv Ji? ^\s^jy ioiSriaaGd-ai Id^aiotg ^ kl fifj ji^i^'^iu 

Wir kpwei»^ nun. auf di^ letzten drei Stellen, in welchen 

2* • 
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der Dativ noal zu einem Yedbom des ' Cohens ^vie es ^einf, 
olme alle besondere Bedentni^, gesetel worded isi^)«:' £a> and 
folgeBde: U. v, 18. * . ^' '^^. , : «!> 

avrbca d* l^ ^q^oq xareßfjffarö nainaXSevto^ 

xpainvä noal uQoßtßag* XQffjLi)^^ ivqta fiaxqa ytxi vX'rj 
nofsalv vn^ adixvaxoun HoüiiSwovog iovjog. 

ebendaselbst Y. 158. 

^fjbpoßog d' iv xifSffi ßiya g>^v&Dv ißißijxet^ 
xowpa noal n^oßißäf.itxal maänüia Tigonoö^wv. 

nnd Od. p, 27. 

T^Xifiaxog di diä ara&fioto^ ßfß^icei , 
xgamvß noal nooßtßdg. 

Ja man könnte hier om m mhc den Zasatz jtoai für 
nichts sagend halten, dar in «hm .fibxigiihL Stdlen, m ein glei-* 
eher oder ganz . ähnlicher . Gedanke lapsgespwchen. «ird, das 
Snbstantiv noitg nicht beigefdgt worden ist. ISSt meinen die 
Stellen U. v, 809* o, «676« ti, 634., wo fiaxpä ßißoJad-mv^ nnd 
U, yy 22. 0, 307. Od. <, 4äa X^ b&% wo /uoxpce ß^ßig^ und 
U. s', 371«, wo v^i ßißag ohne das SabstahtiT naaiß gesetzt 
ist. . Allein auch hier ist xfmTwi, xavfpd notfh trpoßift^S kein 
phonastischer, sondern, fuucfä ßißäg ein ellifitisoher Avsdmck 
zu nennen« indem sich der. entere zom. letzteren ebenso wie 
tavrtjv Ttp^ h^^XTl^ ftaxtad-cu. zu Tavro fiax^d-m Verhftlt. Man 
nbersehe nämlich ji^ nicht das Beiwort xQaatva, jro^a,. okne 
welches sich der blosse Ansdmck Twalw Ttgoßiß&g gär. nicht 
findeiU Nnn aber ist K^foinva mi noah Terbnnden soTiel als 
x0ounyoTg ^rocr/i', und dies so viel als ifQmnvfit /^^axo. Aehp- 
lieber A^t sind die vorhin angefahrten. Ste^hm IL ^^ 622, av 
yi^ ni^ ye liax^jatat^ oväi Tutkcöiaiig^ 9vfi t^ uxowTtarvw 

^ • ■•••-.. , 

. *) Ueber Od. C, 318. al d' d fih %qmxvr, ,«S ik nXiaawt^ «o- 
6iaaiP i«t ps »chwer zu entschädeot wu der Diitiv ni^waiy bezeichne, 
da das Wort niütaofjicu nirgend« Weiter gebraucht worden ist» Viel- 
leicht hat aber der iMchter dies sagen wollen: Ihre Füsse (die der 
Maulthi^re, von denen die Rede) waren gul zum Laufen imd gtk zum 
SchriU Oehen. Man sehe, was wir oben S. 17 %. erhmert haben. 
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igdvcfiai^ oväi n6Siaa.iv &tvüta'ty nnd Od. &, 247. oi 
yag nvyfiixoi Bifiti^y uiivfiovig^^^ avSi naXaiatalj A%X& notfl 
xQotiJitvwg ^(ofAtv.. Itt beiden ist nicht sowoM das Sub- 
stantiv, noaiv^ das.^er Gegensatz erfordert^ al» derselbe wieder 
im Yetbnm :d-htp aosgesproahene! Begriff des Lanfais für den 
ersten Angeüblick äiistdssig. Bemobngeaehtet jiait Homer toichi 
mehr "Begriffe hier ausgiesprocheii,. als Ton den attischen Dich- 
tem^ ohne dass Jemand an. einen; Pleonasmus denkt, unzählig 
^A hingestellt werden. In beiden Stellen verschwindet aller An- 
stosSy sobald man, ohne einen Begriff wegzulassen,, nur die Form 
so vei^ndert, o^^i' ^()^/Moi« SQäfut^ akXa Sqo^ov rpixo/niev. 
Dies aber ebeii ist es> was der >DiGhter hat sagen wollen. 

Im Homer also findet 3icli' ßalvu) oder vielmehr die epi< 
sehen Formen ßißag, n^öfiißac,' ßißdad^wv w^Ä4r mit dem Ak- 
kusativ tt^c^m rnoch mit' denf Dativ des Singularis nodi, son- 
dern nur mit dem Dativ des Pluralis' noalv verbui\|len, und 
zwar so, dass dieser Dativ weder nach diesem noch nach ain- 
dem Verba des Gehens jemals olme besondere Bedeutung bei- 
gefögt wäre. ■ ' ' - 

Zogleidb^ ersiebt man^ ^as schon an^sich bekannt, dass 
Homer das in Frage stehende Yerbum nur in der Bedeutong 
«cÄretY^, l^iebraucht h^t. ^,]ipas Jl|ittel oder Werkzeug, womit 
das Schreiten vQllzogen .mti^ die F$^e^ juusste also, wenn es 
beigefügt wurde, im Dajtjiv ausgesprochen werden. Das Ad- 
jektiv, wodurch eine, .nähere Bestimmpiig von dem Schreiten, 
ob es <9.3« jschjtidl .oder langsam« gegeben wurße, konnte eben-* 
60 gut. in y^^bindunj init dem Subst^ntiVi.^oor/ gesieUt, als. im 
AkkusMiv.des Plural]^ generis neütrins «ausgesprochen werden, 
'so daq$ e9,j9icb/auf den im Yerbnm liegenden Substantivbegriff, 
Schrül0, bezog; (denn .beides kommt auf Gins hinaus: mit 
sohnßttett 'Fü^en Bohrßitfi^ ynd acHnell mit den Füssen schrei- 
ien, ]Dodk hat Hpiner den letztem Ausdruck vorgezogen,; 

Nach Homer hal|«ii ii&ixdn» Biehter ßaivHV und mehrere 
Komposita.'dietfes iWortesE'bo 'wie*':«inige wenige Verba ganz 
ältlilii^er Bedeutung :<8ow«]ili init dem Akkusativ' tio Ja als fiiit 
deml. Dativ ^rod/ verbunden; '.firstereti haben spätere ProsutAer 
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üachgeMiim^ jedoch fio^ dassneie «ur ynaoh 'Komposita Aes ^et-* 

Vom >^ö6':^lf dea ;Akkasntir WJa iblgem^^l^ -^ 

.i >Selbrt^(itiiistelit ^ dapfcile Fn^e: 'emtücht, ^nf'welciie 

üMi jüteliesv.^^iMer m'^l«h«iki<)SiBn das 9Qii«bitm'tiiximitee 

' E» ^ftbt meürefe iiiÜmn^i«M'r¥eite^r.we]dhe< «teil Segriff 
ei)i0s matcdbill«!! CnegensMdes mbendiaheii^ oihce wckMen^ise 
Aa^fvkriing d^r Hasdlung»' dfe das Yexbtim 'fa«Bei(^ibt^:^g»iBii£(iii 
gedaicht werden ktmn, vierl^iOi ßoAw^ ip/di^ ;dU»^l>tiiid ündere. 
Ab siäi bofcradilbt letar es vMig überflä^ig^ m-de^'V^um 

flieasen., das Sab^tanti? Ki^v9«Mr^ zu «cAf^^fii^daj^ ^f?iij^,.l^eiza- 
fögän^ Dass man es demal^Dgeaclitet ihmt^ daynn )^ ,pbne 
ZweiJfel der Grund hauptsächMfib. ii^ |ier eirweiterteii Bcdentung, 
welche dergleichen Ycrba nach und: na^h erhielteni So wurde 
^'ft'ciy nicht blos tob lebenden Wesen 'gesagt, sondern anch 

ebIo.sen Dingeii,^ lyelche ,mit ihrer Spitze |(ine.Be>^egimg 
nach unten zu machen, und ßaivtiv nicht allein von dem.GUng 
mittels derFüsse, sondern Ton jeder Fortbewegung, die jzu "Wa- 
gen, ztt JWtenic, zti Schiffe ; und anif anÄere WMse geschah. 
Badiü*(3i Würde bei eltaet gfenaftiern BeiÖchnuAg der'Sächcf das 
besondere Aussprechen dös schon tm YÖtutti iiegendötf mate- 
riellen Cregenstandes wieder Iwthwendig. Biese* iNbthWendigkeit 
trat ferner da heiror, wt» man d^n niatelietf eh CregenstaHd durch 
besondere* Beiwörter nsiher Irezeichtfen wollte/ * •' V'*' 

Geschieht* es ntm, dass der schoä!& Vtlifbum'fenfhMene 
Begriff eines mateiiellen Gegenstände^ iwäT' bef^deiS* ausge- 
sprochen %trd, ^0 wird tihne alle AttSBafiihe'"iä-öte^p'setzt, 
wtjim dieser Gegenstand *äs das lilHtfer'ä4iglS«hÖä^^g^^^ 
durch welches- "die H^dluiig auägtefdllrt*^d.^"11ä{{ fcÄc/t« 

noair,iohflk»8e ^^h' (ßbky'dchMni'WäMr'^Q^'^^^^ 

Nicht ohne Onind setienwir diegnuMriadien'Stdlen, die- 
ser Art.hidher, natürlich mit Üebergdrang deijea^äb,« *wv*das 
Yerbom ßaivfiv mit dem Batiy verbottden worden ist' / OdyBs« 
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(ff 431. 4 xal in of^iivEv^iy. 4^;!^,, 4Q5. aq>ag J' Ijfivaa 
xagriaxt. Od. o) ld^4> 2AOn\iny<t^a!l^wv n^dkf^. li. /, 149. ^ 
ixh yoQ ^ viuTi h(fj^M Ain (^ri^yÄ Od» «, 70. xgijvai d* 
€§£/]7^ nlavoeg giov vöari, )^vxi$\ /Aach gehört hierher der öf^ 
ters wiederkehrende Ausdrack qie d^ älf^art yaia. Femer IL 
iy, 88. nyi' ^loAa^xAiJi'J« nX^wv inl oYyona nonov^ Öd. -Tr^ 368." 

Es liegt aber jf|i;^r> Sl^tpf ^r,$iu;hei dü^ der materielle 
Gegenstand , dejM». ßiegri^. i« \4^ii iiiigegebeiien X|9i^^ ^thal^ 
ton ist, f^c^^^.,d^^f«^ge J^^ werdfp kann, auf 

iielcI^fiSi si^h di9 gaiue TJwjl,ti|[|t^|j,dee. Äabjekia erj|treckt, pder, 
]{^it.^0ni. Worten^ w^ciies 4^^^.,4ie,^hädgke|t des Subjekts 
afficirt und bearbeitet win||. .J^pjl^^^sic^ bei ^^tveiv der Kopf 
nicht blos füs das .Mitteji 4(!nken^ womit eine Bewegun^^nach 
unteU' gemacht wird, sondern auch als der Gegenstand, den ich 
in Bewegung setze nüleif'^tekeä'Ia!^. ISkä gkicbes Yerhält« 
niss tritt bei den übrigen genannten 'V]erba eiiu . -' 

Fand die letztere AuCEassung statt, so war e9:.j|at^^Iiph,: 
dass nach dem Wesen und. dem, Gebrauch d^r I^asuß der ma-. 
terielle Gegenstand im Akkusativ ausgesprodien wurde« Nun 
haben sidi ^W^'einif^lne DMtftdf), denett^in girwissen Redewei^ 
^en £^']^i^^iMr i^d^ ^ s]»l{ d^gjhridi^^ irttft&siiig erlaubt %> 
86 wfiil^T^&4ie# r^l#i^«tt4l'J^jul»ii^4iidit'blo8 mit demDi^: 
tiv'äes eegenMaäie«,^«»8aei^'lftgirfff 4bi Yiri^ livgt, sondern: 

' • • - ''/ '*' ■-> ii». i'M\u ^ .;'. ;. i«. •,.! '» 

M-,;-;;'-' l- .1) .Jio ^ _„ .ü;),- ..•;inv/; .: ' - ^ j. 

>) Wic(:Baid»en:M ^^Xtfiti^s^B)fi^ ^^^f au(iii«rlu}.aia, wie dU 
Qtie^he#|';)|()||iondP9rs^e jDlcht^^ Ip^ eisief|[i andern FaU df» ab; Mit|«l 
angesehen haben, i^iras gewohnlich als Wirkung der H^dlung darge- 




Lobeck zu V. 1058. S. 434. gesammelt. . Jeneff;iM> ^mt^miM* ei^ 
ne$,^ch9liifii^^Jli^^,Jfid^^W^ da» fenwohnlicjh^re -p^f^^ov o^ad^at 

^b^ qn^. Tod. Jadeit, j^ach Analogie dieses Beispieli^ sagten dieTra-, 
giker ürip aX(/7iiJr^^/)p (sieh% zü''tSl.DS77m.'AÜ8g.) und' Andei'e ähn- 
liches. 6ering ist ^die Sammlung bei MnStiUae §. 409; AAm. mid bei 
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aveh mit dem Akkusiitit av£ di« angegebene 'Wme in folgen- 
den zwei Steilen verbuihlenf: Od« <r, 237« 

ovxai vvv fivrjatpQfg iv rlfiiriQOtifi Sofioiatf' \, 
vU'ouv \uq)aXag/Skofiyiiiivoi^ fä ftiv iv 'avXfj, 
ol J' evtoad'e iSfiOio^.liXvTO oifyvTa e^caütüv^' 

firjxtav iJ* c5^ ixigiAat xo^ ß&Xt¥y, Jjr^ ivi jf^«^, 
x(x^(^ ßQi&Ofiivfj vörlfjat re eiuQpi'jj&iv*'' ' a ^ 

In der Erklarang d^ir kweite^ Stelle Irrf Pal^sow, - indem 
er x&Qri zum Snbjektsnqmtüiitly maclit. Denn einletiif^bteiid ist 
esy dass rifxvae änf d^n Versandeten Gorgjjrthioltt xn beziehen 
und xa()^ als Akkd^äUy zk liishlnen ist. ' 

Däm Homer ist SppboKl^s gefol^ in Aiit. 270. 

v€i;o'ai qioßif 7iQQ$TQiyj!ßv^ . . .i ; v 
nnd V. 441. • • • c •- • v;'- ' =-' -• • ^ 
<T^ ^^5 ori täv viioypav ig nliov x&qo. 

Nicht oEäbnlieh ;i^ > dt&r ,Geli^i)ieh des Yerb?i;i .<)(?;(it£a£E/y 
und axovrll^Hv beim Hom^^ iit; ifk f^ni der im; Yefbnm üe-^ 
gende Begriff des müteideUeb Ge^^eü^t^des noc^ .b^sondera ads- 
gesprochen idrd,.imd;zwa^i}ttt />a4ra» wenn ei;.al9, Mittel, wo- 
mit ein Warf gemacht wird, aber im Akkusativ y wenn er als 
der Gegeqstand angesehen werden soll, der von.^ein Snbjekt 
in Thätigkeit gesetzt 6Aet geirorfeb wird« Wir sdtreiben nur 
die Beispiefe des Akkusativs Hieh^r,- da die des Datits sehr 

zawreich sind. ;■. \,.. "^ .■;•;:.' ;•'"; ,;-■ ;^ '•■ "'^ '^ " 

II S/ 324:. iqiXffhl (^ gi^^^ /f'.?** ^^» 

422.) ,axov%iCov<f4', S^fi^ßg, Ml)y^ ixx^d^v.. Oi*x$'^^5..2!77. 

Zu vergleichen Ist der klleii Griechen ^eiö«in«»nl*' -Ge- 
hr^VLcH ßäJJ^hiv ijd^ov^y Sterne w^rfen^ nnd '^aXXiiv Ud^oi)sfrmii 
Steinen werfet^ ? ,: . j . . ^ 

, Was aber Homer nnr bei einigen Verba' sich erianhl hat. 
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das haben di4^ Jiia«lrf(9l^eiideii IHchter ußi, Pi^il^r auch bei 
andern Yerba ^than, : . :.\ .,. 

Wir erwähnen ^ter znerst ,^cly,^^ Homer nnr mit dem 
Dativ des Gegenstandes^ womit die Fliessang (Bewegung) yoU* 
<ogen wird, 'iii'Yerbindang gesetzt hat .Man konnte aber auch 
den 'flussigen Gegenstand alä einen solchen darstellen, d^r in 
Bewegung, gesetzt \nrd^ in welchem Fall er im Akknsativ ans- 
gesprochen werden mus^ste. Beispiele dieses Ausdrucks finden 
sich, 80 Tiel ups bekanntV itt älterer Zeit wohl nur bei Dich- 
lern, später aber afuch hei Pfosaikem. 

So Theokrit V, 121/ 

und in demselben Gedicht -Y. t26. 

qihw x^ SvßaQirig Ifäv (i{ki. 

Auf gleiche Weise F^asaiijas X^ 31, V 5; notapihq o7vo¥ 
xul,Y&ka ^£1» und andf^ir^Si^fistelleri ;4f;re^ Pi;. l^obeck S. 
95. gedenkt. . • , « ^ 

Noch weiter ist yoi* jlm^n Euripides gegangen^ in^ein er 
Hek, 5{?8. sagt: 

n^^^cg Ö* h x^oSif Xaßatv SinoQ i. 
^o/X^tHToy H^QH >fci^i naSg ^;^i^^(^ . ^ , 

.Die insokma.fiadin wir nicht mit den Ushefigen JgrkVh 
rem in den ^oin Vevlmm .^ähf abhängigen Akknsati)! /o4^) eiuq 
Brsclwinnng, die, Wie wir geaehen, dardrnndere'llhiitiehe Fä^p 
Tolikommen gereehtferllgt ; wiiä, soadeiB dam, f dass. ein Yerbujii, 
wthies den FInsiBen o4«r QmeUtai eigendtiiailicl^ ist, dei^ 
Neop|tolemu8 beigelegt worden ist. Dean bei ifm, Äosdruck 
Nrnnrii^og l^f X9i^: ia!)ss|e sich der Grieche ohnge^i das- 
ijielbe denketiwas .wir uim bei dom^^d^ntsehi^ denken, N^onfo-^ 
knnu9 flUtn :v9n (iff§f^99* Es h^t sich abof Euripidf;s über- 
biii»p^Re4e.w.eifiien erli^ibty ,<|}f^. mafi y^ebens bei andern SchjcifU 
sieiUem . Biifih w rllarfte« 

Um bei.. 4ei: Sache stehen eu bleiben,, erwähnen, \(ir die 
V^rbindnog des :Yerbum nT^v mit dem Akkusativ vatv, die 
sifih bei demselben Dichter findet in Jessen Iph. T. .409 fg.:. 
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•■ . " • 

Jhikfvaa^ bd norna xvfuna 

f. Denn dass ayvfm hier jiielit mit Hermaiiii Ton ^er Fahrte 
^^tim^ OQH^cni Tojn iem Sch^ za yerstehen sfi^ zciof iiieht 
BEI? fl^:'93is^^^^ Gehnwch diesem Wojrte^ ßojDdem ganz^ be-P 
foodcrs 4er Zosammeiihaqj^ der ganzeii Steile iind ^jjs beij^e- 
seizte A^jelfü^T rf^by- Man vergl^icliej^Itfed. 1091. >^aiay^ ani^^ 
r^¥f Soph. Track 655. i<flHOiT*y4^ifono^fi^aTfUfi noXv^ 
xamop oxni^fi vaig^ und Aesch. Proi%.466^ ß^uXaofißnXayxva 
J' ovric aXXog avr^ iuQV XivoT^fQ^ ^ga vavjtkwv ^jdara. 

Gleicliartig^ ist der Ansdmck^'dessejlb^ Dichters im Orestes 
Y, 1472. . , 

., ., . T^ßtwf Xuiiii^ i'f^^^^y Mf^ ßö^^r 

'' • Denn' 7rö&*'*«Ss»t ^a^ÜSfi^Mk^-Itmii eu^n Sehh^g 
thuHj und soUte demnach mit dem Dativ des Ge^enstaades, 
womit der Selda^ aftsgeföbrf wird, terimndeii wcrdes. Bari- 
pides wollte aber hier das Schwerdt ab den Gegtttffiüuid ange- 
sehen wissen, auf welehen «ieh 4ie IThritigkeit des Subjekts 
erstreckt, und set^^iin« iiesem Gründe den AUcnsaliT ^/yo^. 
Doch wir kehren zn dem GehnatK^ des Yedbnin ßahuv 
ztträeb, "D^m'-zÄrnGnügei dilitHt liMis f. JM< bisher aig«tiBirten 
B^tepieleoy attf w(Aihe< Weia^idks«: Terlnte Inü^ de« AkkuM- 
tiV deiä SilMStattti^s 'STnivg Nrejibnhdo» wvorden^kgiiftt^i: JHMisili 
ito. Fass Wls 'dkn iGegeastdod lan». anf -ireldiem4^ nTAttiglto'l 
A^^>Sabj«kU^^ericiiM iat, Am J^issly» wnkhiä ifowSevs^iBAn 
jikt m-'Beijt«gilng«(j^eBetiAf wini; ii''..o^ {;i'*I-i^'-hI .•>:'ij:,r-,/ 

AÄer,' ^&-d iiito fj'a^efi, w4^ itt ' ati«f»xW4t Jcv^i^le ^naü 
sfcK dieses Zusatzes bedien««, >dk lläs "eittf^ch« YeAtiiB /fi^iy 
slltioii "an ifiic^ die' BiE^(^aiteii^^at«(r,''4Ie\^JislN!F 'iil'8e^ 
set^^h, im yiik^^iii^iA'9iifi6M}s^iiikm^ 
erwiedem wir, dass die Griechen allerdings i»ilie6»(lfttiff^eiitoi 
If leonasmiiö zu ' teeühttldigcÄ ^ s^ih wurden $ wenn- ^e fikiveiv 
kSdac gesagt ittftt^. "Denn damit konnten äe nichts andk^s 
ausdrücken, Ms ifks''äc!i<i^ hinlängliGii im einfiicheit< )fo/yiii Ing. 
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Nun ^ndet sich aber mi^^nds ^«ter Aicii;u8^1iv P/tir«ii8^v)f son- 
dern »ur de^ A^KwfSÖy «StVigM^Är ?Jfi<Äa in;^ mit 
ßoitm ^e^etet Jfti^s^^ Jetttwe r Aiw^-upk labi^i?,: /3(«Ä/i>i »^ÄÄi 
entMt ?jae|i v9egdi^ i^ m.mS^hii^ ßiUiip^ «iqU- J^t,v fifln^r«. 
Qob. ^«n d«n Mnhßü. li^ in-B^mi^g >8^^t%is v^iendm Fjij^<^ 

oi ßatvHV noda keinen Fu88 setzen y,MviM\JSpAviti tiUnj ^u 
nQQfi^f^a^ .fi^ pW^a,/#ßÄ #^«#riten^«<s? mi^h^^ 'tb& .Stelle, 

^Mi^.^vS^ }iie^iiiiie^,i:ih ii^fi^ ang^fübrie ^tQUa'ijaei^'^iulpides 
Hior rdi« S^^pt^ 4;»d^ ^^cjk«li >rk!lt». ßair^kf^ . 

, J^ün^traMi :>eim: Ath^wMs XL 473. vA* if%' älloäuT^ 

9^eQ^^ fßaivü ^i&ßi* .' •.,.?: •., ■;.•.'.•. •• . . • .i'- .-^ ;;-,:ni',ir^ { 

, ^vA|L0ere Q9is|jMe.;^eiW>Art, «ind uns niidit^feikailat >il^» 
«uipli^. 9fo^-. den |i(»si?r ,tnmh (besonders ^%m9i dwfinQuUan^ 
vie.aB-aÖ^B |be^d:.$t^Jkp:d9iQ Y«^8toa9^96 derAJkkq^aliiFrfldgL 
* PJiur^li^' tnM.dfr SatS|ir.4ffi^ Siügidarfs mh^osa. Mg^meä^«! gCH- 
wesen sein wurde. Ein Gleiches beobachte man^HIL «d^Ü &in 
gienden Stellen. . . ,-,■,. » , r 

B. Komposita des yeI?|)^^|l'/?!a/n<v, fi,..^^^^^ und 

zwar ixßaheiVj Ifjißalveiv, fieraßalvetVj ngoßaiveiv^ 

Euripides flerakl. 802. ixßäg -nd^Qinnm "^YXtog'^Qiia- 
Tcov noSa. , t*^')i»>^'' ^^'V^ \\ ■-•^'. • ♦ ^-^ *^**> 

' SopÄoÄr/6« Hydi^h;*^frft^. *Bl»Ji ft«.*i««lJ o^)^ff lAxia- 

iTi> ,(iiiLmf«iK'l4|dBMb0lifli|/icintietf»KrUeu^ 

t) gelbst, was 4^r ,ypn JI^»..I^b^ckrai|gefiihrte fir^ycii« Epigr.JCIlI. 
hat, fialaxovc x/ppog (^XonQ nooacj'vio das Beiwort ^ttlaxQvg zu dem 
Zusatz 7Z0(Ta^ venlMasste^ wird'durch kelii einziges Beispiel' aus altern 
Schriftwerken der Griechen belegt werden können. - '^' "■ 
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Theogtdi v. 278. ji^ nÜ» Topii nQorßdtvt. 

Euripid08 Or. 1470. MvnfjWd' a^ßiXav (d. i. n6iay ngo- 

ifi^ti^n^a^ iififfd» rii aoTXa yaar^hg BvXaßpvfis-- 
vog* n^oß&g di nSjkop ^B^iiVf Sl ofi.q>aXov xa^ijxev 
ifX^Q CipoviiiXoig i* Ivi^QfiOüer. Ariatophanet fikkles. 
i61«^ iititXijitnuaova aix &V n^ößaUfif iiv nofa to^ {Vf^di^, ü 

tf« bei iVHfAi^tfrfr, mid zwar imßetheiif und n^oßatveir. 

Ludatt^ Tdx. §w 43. Imß&c rfi ßi^rffi thr it^ihv 7ti9m. 
Quoin. Bist. "§• 29« oiSi jhv ireQOv noSa ixJk^if9-Bv tt^o- 
ß€ßf]x49.^ IfMtA V 9 ^. 'itj^hßaS tov' iQiätii^h ie&fa. 
.V HiefMch ma^'wdkl Diliai^k gegen Dem. p^i^ 
LfibpA ffiriKtlii, Tt^el&ihf ctiSirip i^ig^ noM gebildeC haben. 

Da Dichter kein Bedenken tragen, sich der Konsiroktien^ 
die im gewöhnlich^ Lehen bestiinmle ^terbä Tbi%ngsW9lse ha- 
ben, auch nach andern ähnlicher Bedeutung m bedienen,' so ist 
darin kein i^nsiess zu fiiiden, wenn sie den ÄticusätiV W^a 
in dem ^^ ^migegebeaett Sinn aneh liach 4lh3ein Vei^ft des 
Geh^is ge'seizt haben« D^h sind uns nul" zwei {sichere Bri- 
epiele dieser Avt bekannt, beide beim Süripides befindlich^ nam^ 

•» \- ff O C \ _ M # •■ 

nega yaQ rjo vno axijvrig nooa 

j4yafiifi'pov6gytfayta0fia &eifialvova ifiov^ 

.1 ' «i ■ . . • .. t ■ 1 • . . . ,• 1 » , .... 

und Alk. 87?. 
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ovTC yäf avyag x^^9^ ngogo^finy, 

■-' \ In 4er . erdleki Stelle niehi.'amft soglcieh,^ diiäsil zre^ in.d^«* 
selbem. Bedents^p me^i^fiuiya gebrancht -werden.. Sfk Welchem 
Recht dises gngcheiifenJdoHigie, isi knam wüühfgiu bemerkdp, da 
Jeder weiss, wie in negäv die Bedeutung den HinüÜeriBtssBnt '£e 
Torherrschende ist. An der zweiten ist um so weniger Anstoss, 
je bekannter es ist, dass die Tragiker statt eines einfachen 
Wortes, wie Tid-A'«/, ein solches Verbubi zu, setzen Heben, ^as 
den im^abhäDgigen Substantiv liegenden I^egriif eben£^lls ent- 
hält. : ■,:. ;. 
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ters 40. 39 

v Niehl mogW nir hiehei^ 'debta, was Bmipldes Med. 728. 

'Denn -woHle mfift an dieschr 8teH(l «9raXXa<r«rov in^ der ge^ 
vämH^ken Bedendmg^ /s^r/geAe» fitssen, so'wdrde der bet^iv* 
fiigte Akkäsati? ttoj^ a sehr überflüssig und anstössig' sein. Was 
hält nns aber von der Annalane ab, däss Kfifripides unf gleiche ' 
Weise das M^dim SatdkVlükf(^ stiitt deä Aktivs iün:«^AXi)ecr(T£ ge* 
setzt hab^ j wie Sophokles xo^{Cjtü$'^t slatt des gewi^nliclten 
HOfiß^Hv im Ai. 63v «o/^t»ac #^ ' wctacef ' a?g W/ucw^ nofiß^etat 
gebraneht hat? Und so i^t attcA nnstreitig der Aasdruck 
ikpffiBüd-ai nS&a ;za fassen m demselben' Stöcke de«r'Sophokles 
Y. 369. oix cnpö^^^ hcve/Aet nUa ; Hier ukT ^a Euripldes 
liegt im Mediom ohngefiihr diesefllie .Beid^ntUng; ^^ Aian,' wenn 
das Aktivnm st^de,.diirch das Prottoi|ieii ^perspnale ausgespro- 
chen haben wurde. Qiess hat Pindar zug^tzt, das AktiVum 
v^fitiv gebrauchend, Nem« YI^ 27. ixveatv Iv TlQa^MfiavTog 
iov noiä vifimvJ' Tfebn^ebd' ist* mit Recht schon tön fim. Lo- 
beck bemeilct worden,, -diiiS8:«(V/e^oy nicht an mida na zidken 
ist. sonde^ die Stdl^etttes Adveiiittnm.vertnlt^ . 

Nodb weniger kamt £e Ifced^eise in Betracht kommen, 
deren sieh nachdeh tüsherigen H^ransgebem Boripides in Ale. 
1156» bedient haben s^. DortschreiU man jetBU> 

Allein erstlich, ist «(»/«ff^vu noSa &nfii Zasammenstellttiig, 
die sidi weder durch ein gleiches Beisiptel; biegen noch durch 
die Bedeolniig von ¥^ytiid-ai rechÜBfägen- Ifts^t. Zii^eiteus' fin^ 
det sich m keinem. einzigen der Baispiele, wo noSa zu einem 
Verbnm des Gehens gesetzt i^ty vjsDch ein AdjcidiT; zu noia bezng'- 
lich» beigefügt, mit Aasnahme des Beisatzes riv Vtegov oder rov 
äel^iOVy der Ton ganz anderer Art ist. Da nun noch da2u ei- 
nige der besten Handschriften, wie die Vatikanische, oJov statt 
7i6äa haben, so zweifeln wir nicht, dass Euripides ersteres, als 
das In jeder Einsieht passendere Wort, hier,, gebraucht habe. 
Uebrigens sttmmen wir Rhtdiiae bei, dass die gewöhnliche Les- 
art ans^Hek. 940. iml voür^tw nisßc l^tvtitnP n&Six entstand 
den sei. ' 
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ist,, die Griechen hfttlen ohne Unterschied der Bedeutung eJMg« 
Terba -des GjA^ ^Wl^AA Mk^atJY^nd: m^^ Dativ des 

Sfibsta^tijfp 9^(? v.efj|Mpd^irI)iWB.:4iQ8f . ei^]rr49m.89iiiv Oüsse, 
g^^.ßcMn ^«.^eia \^e«eiiidj«9itj; be^ea^ ganis ton eittanider 
yenichiedeil^^. Ji^ii% JiieRyi[»r. JSip, £;(^h«r }ehrt cwoi^; niiliere 
^etr^tm^^ den S^i«.js4b$t. QiiJmha^^nDaiii? Tioäi mri das 
Mittel ^ange^elt^^ni Kftdiwfih i .eiin G«v^ ran^gef ähit . \ihiL > IXa je- 
^Q^.'iißs^rBßgnS. k^ 4«ti. Beg^ sehpHui^ j^dem Yei^m de» 
GtAfn9 enthalten istr^, so' ifer^rd^n 4hA i[«ffstjlmiig^ SchriAsteUei 
pir da beigefügt hii]^| ßo enajas^irgend' eiaeaa^^GvitaAfi be* 
3i)|Mlers, ft^r¥prz^^l^. wai^. ]}dA ^ ist au^h in den Ton 
H^fi» JUpbeelc m^tiiiv^n.^ vtid tiberMcipt Allen nya hetomtei^ 
^to)len,4^ mK^M ftwip. «ek* 1263^ . . r i . 

ieigt der nitfchste* Yers,^ ' ' * ' 









jedem Leee» Tion iselttät^ wu^ der^fiaüv. moSi^wi» ia/»ßi^i /ge« 
setzt worden. j^)b0i^r^Wenl!l'konl4e»hieb>)der Akbushdr- sle^ 
Imb. .AfllQb in.'ifoIgenien SldHeii zmfjt der> Zvmsaammhhiffy dass 
der Fisfr ieia.Gdgensted ist,, auf dMidie iutfnKvksaUeiti be- 
sonders, hingel^iikt> wcirden soU? IEai%. Vhi^.utObiixii^b'M 
naXaiav xXfyim* -faati^ mdiL Ei, ^^Q^'tOfC^vtiQogftünv rwvi* 

Sixi^nikg.ivSii^^ai..a^ 214. ^i^f i^r^^fipm^ y^Qov 

ifißuiymsmSh ^ft^fJtdg f$fi£[ EL 9^1W iitßAha^ mSi ^kxXTjv 

, All^hf ia.Sophi EL >4li6! • -i» -..•>---i.<- itr.-: ^ .l'^i:;--! «•' 

in^.^pu^j Aif^dr^ok imHSmf^(\ ikw/mm Wei?!^, f i« } bl<i«(ii^ .Ge- 
^<^ ^W^ J^^d «ngede;iitet.jfin4et,v Aftein imfjißj^ %^m i«t 
auf Jemand treten^ nnd ttoJi imf4ßfjva^ tivi Jemand tuft JTüm^ 
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.der Stelle, giebt ujOffeii|»ai^ hat ^eip.:Dii^i: daa.^mqr^^ 
. : ¥011. andener» AH:iat wM^r Aiaa Y«, i^^Sßl^ ; ^,; ,| . .. 






• -> D1W6 Jiii«rf^ h^aim»üii»ßtSlintsiliii hv^ .9jqigvkö?|i|ßy . sieht mm 

f«iioB daeattfi, daa^'^atf^^nal y^ia ^^m.^e^sen Gphen i^ichti^a 

.^matdiettiiadi Ws0li^:B«deatcmgr ei; j^od^ bab^ ist.ufi^. vpf 

^ der Hand noch danket Wir -^d- f^yrar in. nxiserer Ausgabe 

' mil iJfrn^ I^oliedfi Brtttiek geiblg^ A^,,j^viAß%ivf^ i^ii' federn 

aä^emntLJiUml^^$t1^^ell^^iJ^^l^^ d^r Bjch%r 

keü dieMf . SrldAimK^ likbi ;gf#ft jib^r^llgen ke^e^« . 4a ^\f 

kciii.JBeiepieLJiaiiilan, wa crtii^^fa a^if , JüiiUid^ ytT^^ise/ge- 

bimd|& t ^ordan irAre. bide9e^ (cet^nt^.^irai^ keine .£;eniir 

genddoe Bäkltomg aitf9(eUem Nael) Qpf ]|^^ii^Sv;4uffa8simg| der 

folgende JBdilitew^^ giebt^ jf».*»./!^ , Ww ^^^^ . ffai»<j{f«» i^^ 

^Äi^.lf^rcifii^a»clft«, bedp^^tot ;rojAgAf\#^^^^^e^ lst,yj3^fne|ir 

9l^9eA^ allenvSim mgeJfigt w0irdp?i. W% Ad^hm^^ ^««l^^ficr 

iHand. bdietei^vkanm ¥ieUeicht Ju^gt. .^^l^ K^j:^I^ TwWfS^ 

:ibMtoeL.SteUe») we der blpaäe {)atiF, ^^^.a^Yi^rha. dee 

Gehens gesetzt worden sei, kennen wir nicht. Der ganze Qe^ 

iimacIribesfiMrlinkl ^ksh.also» wie es^lwtii^i) ^^(sa ^a{ die Dieh- 

^Xoicli wir Jf#tametf auf di^Bi^ptsaGb^) za^G^fct Die hi^hc^ 
rigfi^ '. Vateis^ehulig vhat, gezeigt ^, M^ß^iY^v. rio^mi ai'aauv 

;|r^<3P ate imtt. Grand. »icfctvy^i^icbe^vW^^ÄSft ^ftFp®i\^9J'«^'<^7 
cRfiy, (wenn es 4eft i^Jckolatiy^ Z*^, ]Cegi^tt,^,#Iljij^^ft^die,Bjla88^ 
Irkiisttiyei. 'odei\ kaBeaämA* \^^ vWl^^^eji^^; w^^jB^d, /^ct/vfiy 
troia di^vVeobindan^'inU 7^^. ^in^, jntrau^ijii^j^ ^i^d^ufiin^ nicht 
a«%iebl^ .sdndem aar yjür. ^ei|,,|9|^nK(/eii ^Q^n^fand, [de^ßen , 
Begriff e$ enthMfy W >*W^» tt^0f^iiipf^^q(d(ßr.jkafi9(Uivf^V/»»^ . 
öian wird. Leider ' ist aber hierin Yön den Grammatil^e^ und 
LidJtikegKapbeii, . iselMT häufig aej^hlt wp^dejAx: ifAs^j^iei je^s in- 
ti^98itive Yerfoun .^afort «u eii^i|i titin^jiven, 9.4fr Jk^n^ntiTen 
g^emaeht haben, wenn es m.it einem Akku^iUiy vei;|)iuidea wurde» 
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Darin also stimnieii wir yöttkommen mit Hrn. Lobedr Üli^reiii, 
dass eine'Yergleii^han^ b^dinr Riedeweisen onslal^aft sei.- 

Nach den oben S. 15. ang^efiibrten ' Worten ft^rt Br. Lck 
beck fort, andere Yerba zn erwShii^, ^elcM eb«ni so w«n^ mit 
dem Ausdruck aVaauv /{qa zu Tergleidien seien. Wir über- 
lassen dem Leser, hierron selbst Kenntniss zu nehmen, da wir 
im Ganzen einrerstanden sind, und begnügen uns, dasjenige 
herauszuheben, -wodurch HnLobedc jenen >A«sdiwdc welitferti- 
' gen zu kennen glailkbt Leider i8t> nicht 'i^nial 'dieseo an ei- 
nem Orte zusami^engestellt. Oie hanptsäcMij;hste EJrkläning fin- 
. det sieh jedoch S; 97. und^ taufet also: . 1 . 

y^Po9tremo iuperiora exempta^Xif^iay xJt'if«^^, idr^tf«- 
ijw eta. ad txpUtafMkm veHi üa&etif tt^umtmAigmgm \A»r 
heisst trantüioum iAet tielmebr /nolM^nM und jBi/yaMutIrMipc»] 
BätU sunt; ^mque omBiguitateM im-^so M^MUl/« SoidiariaM 
fitisse ttupicamur^ unde et ataom^ et tmika älia. pr4pt%utM 
videntur, quiiue nettöne» et natura eogn^ttae et iifc i teart sonii 
eignätae eomprehenduntury ßandi^ iaiändi^ flammmdi^ ftagran- 
dt. hieque coniuga MefaiHiea av^a^ ^^fV «^y^/ 111^X17, 
aid-og, (aeetue, aeetae) ätl^, quiiue aautüue euUeotuM 
^t niotue criepane^ eorueeane^ viMeeanef'nkiqttä'aiiayjnUOy 
causa, cur'ai&iaaio et "naitfacifie diqdieem lütdeani iniel- 
leetum.^ . ' ' 

Ueber Xfi^tti liatte Hr. Lobeek S. di. felgentos betnerkt: 

„Pariter Xtjd-tiv factitwum est in Maxim, v. 77/ r^fco^ 
oiXrivri' X^aii tvvijg, id est iniXad-i^^d-ut m^di^aei, 
et paragogum Xfid'&rw atque eompesitum InX^juett Aiemei 
fr. LXFL' cuin praesenti iniXiid^m Areta^ Sign* EHnt, II, 
12,169. ^doi^^ atpiag Xa^vra* iiuXii^ovea t&v Tta 
QOg, quomodo Ptolemaeus apud He m e rm n, lege$ai naxwv 
iniXfjd-ov an&VTWVf sed Aristarohi leciionem eonfirmant 
imitatoreSj v. lacohs. ad Aelian. p. 158 a^. PkUosir* Epist, 
TCIV. 920. fj l^vvovüla oin intX^jüSi äs rcwv &^^o- 

Auch "das setzen wir noch hieher, was Hr. Lobeek über 
die andern oben angefahrten Yerba nXij9t9, ntriüom u. s* w. 
S. 92. beigebnidit hat: ... 
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y^Primum nt^üaity ei ipalifiip^ ^uötum l^uetorei ex- 
Mtani; tum nXfid-ii KjftjTfJQa pro nifinXfjai Proöteüi. 
Atitkm. XLIII. Ä^M. T: tt. 489. 6 ^ioibf üttlflei [mit 
Reelit Behing «dion Stephünua tttAßtit tot] ftpi^tonov int^ 
Xpiofiivog Diogtor. Mnt L 112. /). 111. cicap&fißv tav-- 
aiLC ^t6Xov I/gtöfh i>. lit jt>ro itülati^, llüXtiDauv 
f&tüv ox^f^n iSnK Iph. T. 410. pf*o ^ptdtti^^ t^ig xa- 
^6v ol fxp^^ xoTröy lÜictini^ Tket. 315. U xvfoSovta 
V. 377* pt^ IvexP^FV^^^f iviai€i]\iJiv^ iv^piid^, äc ßeri 
potetij ut 0a irk$ ttt*ia fkrtim ad constfntätitMem synönymo- 
tumj quoB apponui^ 8t80 äppUeu^ini. i^uae autem Btunokiü9 ^ 
ad lu L aüiquif attutetvnt öaU9aiief>rkm tefiorum exempla^ 
ea päulo cautiu9 iractanda $unt, PrimvMi qkod dieitUr toi 
äi Xoerpä nv^l i^iov ApoUon^ UJfj 273. iid $me controver^ 
üa huc rrferri d^htt^ todemque moda.^etp ei ava^etv in 
vulgari eermone frequeniatur v. Poet, de Her^/v. 34. Hy»'- 
pocr. de Morb. Mul IL 837. T.II. Galen, de Simpl Med.Ji^ 
4^ 259i^ Geopp. it. 46, 210. et ,quod Atiicte ttihuftur^ ßpar^ 
%€tv^. Grammaticue Hermanni p. 393* fi^a^tt ri vdwp, 
dvaßgaXiO iyw ro vdwf^ Etym. M. ßgaacto inl rov 
anotekiafiatog, &vaßp&ma xlxXag.^^ 

* Bs Wilrd« uns Voti der Baupteache yiel za weit abfuhren, 
wenn wirnns dai^aof einla^ts^n #oU(en, die grosse Yerschieden- 
heit zwischen aioünv x^Q^ ^^^ deii von Hr6. Löbeck angefniir- ' 
ten Beispielen ins gehörig Liebt tu stelleii. Wir werden diess 
an einem passenden Ort zu einer andern 2eit thnn. Dass es 
jetzt nieht einmal ntHhig« ist, wird das Folgende zeigen. 

So viel sieht iftrsdicb jeder Lfes^^ yon selbst ein, dass nn- 
tinr den yeiglichenen Beispielen kein einziges ist, das hinsieht* 
lieh der Bedeutung mit maaeiv . die geringste Aehntichkeit habe. 
Ab^ wfon dem auch so, 6o wfirde diess noch nicht hinreichend 
sein, die Riehtigkdi dei^ Sophpkleischen Stelle, um die sich al« 
les handdt, tu beweisen, frenti hätte man auch zur Zeit des 
SophoUeö aSitif&v in der Bedeutung th Bewegung eetsten oder 
nuUfhenij ääie eieh Jemand Bewegt gebranclit, so 'war auch 
zweitens naehzuwelsen , dass dies^ Bedeutung der . fraglichen 

"3 • ' ■' 
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Stdle angemessen aei. Wir glanV^n ^as Gegendieil beweisen 
zu könneji. 

Der Zusammenhang der Stelle lässt keinen Zweifel übrig, 
dass Odjssens mit der Frage, n^dg tI Svgkiyjtajov wS^ ffiev X^Q^f 
auf die Ermordung der Heerden hinweise. Nun fragen wir, mo 
irgend ein Grieche sich des Ausdrucks, mackeny das» %iehdU 
Hand bewege oder die Hand in Bewegung eeixen^ bedient habe, 
um den Gedanken auszusprechen, eine Mordthai begehen oder 
ein Blutbad anrichten t ^ Wir kennen kein Beispiel dieser Art, 
halten- es aber für nöthig, sofort über eine Stelle im Aias zu 
sprechen, die man gegen uns anführen könnte. Dem aus den 
Zelt herausgetretenen Aias antwoi-tet Athene auf seine Begrüs- 
sung y. 94 fg. also : 

}(aX&g iktl^ag. akV ixetvo ftot q>(fdffoy^ 
i'ßttipag tyx^g IV n^ig jifyiiwv ojQaxM^ 

Ihr erwiedert Aias: 

<^ ° . • 

KOfinog naqiaii ^ovx anafvövftai TO ^17. 
Darauf fragt abermals Athene: 

7; xai TiQog jirQildaiaiv f^ftaaag yj^a; 

Zu diesem letzten Vers hatte Musgray bemerkt: j9ro ^;f^- 
*^^ fiaaag omnino legendum ^/^a^ag^ k/ 9. 453. Die meisten der 

nachfolgenden Herausgeber haben diese Konjektur- nicht einmal 
der Erwähnung für weHh gehalten. Hr. Lobeck gedenkt dersel- 
ben^ fertigt sie aber mit folgenden Worten ab: „iSeef guinnam 
Sophoclem omnia ad unum exemplum et regulam ecripsisee pu-^ 
tet? jil/fiäg a Ixfi « ^f < V homerieum e$t; ulxfioiCioy ye^ 
vviaai Oppian, Hai, //, 612." 

Es muss den Leser in der That befremden ^ wie Hr« Lo- 
beck mit dem Homerischen Ausdruck alxf^äg aix^u^tiv (das 
Oppiansche al^ia^wv yevveaai kann gar nicht in Betracht kom- 
men) die handschrifiliche Lesart im Sophokles rechtfertigen zu 
können glauben kann, nachdem er erst kurz zuvor zu V. 40« 
die Verschiedenheit des Ausdrucks ßalvuv noSa und aiaauv 
XtQa wenigstens gefiihlt, wenn auch nicht klar entwickelt hat. 
In keinem einzigen griechischen Schriflwerk findet sich ein Bei- 
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spiel j wo a}yjtat,uv mit einem andern AkknsAtir eines Substantirs 
verbunden worden wäre ala mit oi/^a^. Und es Ist diess auch 
^ans natürlich. Schon aus diesem Gründe allein also masste 
fj/jiiaaag x^Q^ ^^^ nngriechisch angesehen werden« Es kommt 
aber noch - ein anderer Grund hinzu ^ den die bisherigen Her- 
ausgeber gesehen haben würden ^ wenn sie auf den Sinn der 
eiqzelnen Worte mehr geachtet hätten. Wir meinen nicht die 
Verkehrtheit des Ausdrucks, die Hand schleudern wie einen 
Wurfßpiese^ den manchem dnrch dad obige tj'Sev x^Q^t zu ent- 
schuldigen einfallen könnte, wiewohl diese Entschuldigung sehr 
ungenügend hier sein würde, wo nur von dem Schwerdt, des- 
sen sich Aias bei der Ermordung der Heerden bedient, die Rede 
ist; wir meinen vielmehr die Worte nQog Idr^HSataiy, die mit 
dem Ausdruck jixfiVLtjag x^Q^ ^^^^ ^^ ^^^ Hand geschleudert, 
unvereinbar sind. Denn die Praepqsition nQog muss in denr 
Fall, wo von einer blossen Bewegung oder Richtung gegen 
Jemand gesprochen uird, noth Wendig mit dem Akkusativ ver- 
bunden werden. ' U^pg jirgtlSatg kann iinr die Bedentang ha- 
ben, an den Atriden. Man ist «s aber sinnlos^ zu sagen, an 
den Atriden die Hand schleudern. Es mass also für ]jxt^aa^,g 
X^Q^ ein anderer Aasdruek vom Dichter gew(Üilt . worden sein, 
der mit den Worten Tr^^o^^^r^ciifaimv hannonirte. Diesen hat 
Mttsgrav gefonden, indem er ^fia%ag x^Q» in Vorschlag brachte. 
So'lässt der Dichter die Athene in diesela Vers den Ausdruck 
jinr um ein Geringes verändern, im Ganzen aber desselben Bil- 
des sich bedienen , das sie kurz zuv4>r Y.. 95. gebraucht hatte, 
y/Satf/ag tyx^g €v n^og lAQyekov axQaxQ; Jeder si.eht, dass ai- 
ftuaauv xJ9^ ^^^^ ßatniiv tyyjog auf Eins binaaslä^ß, nnd 
dass TiQog "A^etwv atfartp so wie n^og l4rgiiSaiüiv in dem- 
selben Sinn gesagt ist, wie Iv ifitv,Yk^3. öok&v ly \>(juv x^^-^ 
QU .XQnivtcd-at tpovio, and. iy ßototg V» 453. ägt^ iv TOioigät 
pf^rp«^ aif.m^ai ßoroTg. .,■ 

Wir kommen aof Y* 40^^ zurück. Aus den angegebeineji 
Gründen müssen^ wir r(%tv x^^^ ^ verdorben hatten. Diexii^-» 
tige Lesart hat nach unserer Ueberzeugung RuhiAen geftmd^n, 
der ;i^c^/. für /J^^ ^^ lesen vorgeschlagen hat; D)ess ist iti je-, 
der Hinsicht passend. Man vergleiche Honi.'II. A^ 484. 

.3* 
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uta^w». ^ ¥fXH i^wnro in(ktig ^/<a^» 

Was im Hvmer eyxii tkfafop bedeidM, dj» ^t SoiÄdUm 
Bit ;|rc^) aiirircir b«zeiclmet üiebrigens nt es ndrt n Teriken- 
]i€B, wie leicht die Abeclireilier durcli SvgXSyiorov renuilasst 
werden konsteB, dae edite jjre^/ in den AkknealiT //(pa zu Ter- 
iadera* 

Ueber Ters 42. 

Da Alliene dem Odjsseiie auf seine Fnif:e, in weldber Ab* 
fflckt Aias gegen die Heerden gewitliet Iiabe, nickt den Zweck, 
den er durch diese Bnnoniang.sa erreichen gesucht, sondern 
den Grund, warum er in diese Raserei Terfallcn, durch die Er- 
wiederung angiebt, x^^ ßa^wd-tlg r&w Idxi^tonf inhaw, so 
fragt Odj'sseus V. 42. zum zweiten Mal: 

t/ Srj[ta nolftroig Trp^* Imiinlnju ßaatw;. 

Zu diesem Ters bemeiiLt Hr. Lobeck: 

'jjIRodem m$do EmripidM verkmm uetOrmU' esm impUei 
o#Mf emwirusdif mme fnomme^ aii^ro rei, yowvntritg ^tfac 
0% nffogitiTwm Pkoen. 300. ü €$i yowvnirü et, n#fiia 
M^t^ puiOf im Ttmek 339. rov fit r^rS^ i^iftraoat 
ßuüiv, quid iihi me mee099io #»f, ^tperifit in^X&eg, 
emiuM ff0rhi 0ou99ru€Hom0m lq>laTaaai Obul 9equi nid^ur. 
De koü noBiro hüo tr#r« admoitei TridiinmB: ol Xiyöwxig 
%h inifininriiw irrt rov intßuXXav räX^d-ig 
dypoovüiVf äXX* &gntif q>afiiv itoXtfiw ao$ noXi^ 

Wenn wir die BHdanmg abrechnen, die Hr. Lobeek über 
Tradi. 33% g^bea hat, so haben wir eigasdidk gegen diese 
Anmerkung nicht Tiel zu erinneffn, ^ Demohngeachlet halten wir 
es für angemessen, bei Gelegenheit dieser Stelle ausfiihriidi 
iber eine iSiganflinmiichkeit der griechisdMn Sfmehe zu spre* 
eben, die wohl Ton den Gnunmatikem iheüwoiso hk ud da 
borihrt, aber «nseres Wissmm noch Ton keinem G^lehHsn we- 
der Im g^dfigen Zusammenhang nodi mk der nMügen Ge~ 
nauigkeit behandelt wcfrden ist. Dass auch Hr. Lobedk hierin 



* 
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ni keiner klnreii Aosdiaaing gelMigt sei, sidit man daraas' 
dasg er an tielen Stellen dieses Stöeks, welehe insgesamml zn 
demadben Uiolismas gekdren, jedesmal kesHmdere Anmerknn* 
^n geadiridien, okne dicF Gleiehkeit aller dieser SteHen am 
entdeck«! and sie in einer ein;Eigen Anmerining gemeinsdurfl* 
lifldi XU behandeln. Wieder am hat er mehrere der Ueker i« 
xiehenden Stellen, die derErkiOnnig ganz besonders bcdnrfien, 
okn» aHe BrI&utenuig Toribergeken lassen. BndUch finden 
Bick anck da, wo ein Tkeii dieser fiigentbomKdrkeit beopro- 
eken wird, offenbar irrige Bekanptongfn» Wir werden im Yer- 
laof der Untersoclwng £e Lobeekscben Bemerkanges dem Le- 
ser an den geklungen Orten mittheäen mid die nach unserem 
Daförhidten begangenen IrrAiftmer snr Sfiraeko bringen. Die 
ganze Sacke lüsst sick figliek in vier Hauptab^knitte tkeüen« 

§.1. 

Es ist eine bekannte SgenthumGchkeitder griechischen Spra- 
che, dass za jedem Verbat das gleichstääimige Sabstantiy, den 
abstrakten Begriff, des Yerbam enthaltend, im Akkosatir beige- 
fugt werden kann, z. B. votXv voov, fiax^od-at fiapjr, ixSui-- 



*) in alka Gnumnatiken ist dbse Bi^tkbi^ehkek der grieohl- 
' «eben Sprache bespreehen (Bnfftitmifi §. 118. MaUhk^e §. 407. fgg. 
JRo9t f. 104. 9. Bernhard Wks. SynttoL S. 106 fgg. Harhmg «ber 
die i^aMM 8. 50 fgg. Kühner §. 546 fgg;.), doch nirgeiids Bach mise- 
ren Bafibrhalten genügend behandelt worden. Nock viel weniger fin- 
det «ch in irgend einem, dieser und anderer granunatischar Werke 
•info znsanunenhingelide und richtige JSntwicketung dessen, was wir 
in den ÜMgenden Fteragmphen yortragcn werden. Ja ki der Ch famais t ik 
des Afeanes, der nch übet alle Forscher d^ griechischen Sprache er- 
hebt, in der sogenannten fFissensc^/IKeAai Synitm B e m fc a r d y s , sind 
die 'verscfaiedenardgsten Ausdrücke zusammengeworfen, bisweäen tA- 
Hg ir«rd(Hrbene Ausdrücke, £e sich kein Grieche jemals erknibt hat, 
ehiM Weiteres als griechische Redeweisen hingestellt worden, nicht an 
gedenken der dunkeln, hochfahrenden, aber häufig nichts sagenden 
PtiraseR,. ton denen das ganze Buch angeffilH ist. Um den Vorwurf 
einer ungegründeten Rüge Ton uns abzuwenden, werden wir im Ver- 
lauf der Untersuchung wenigstens dnige der Tiden Irrthümer ans 
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' Hau wurde sehr irren, \veim man hieria eine unnütze 
Haufang gleichlautender Worte finden wollte. • Niemand macht 
unserer Sprache diesen Vorwurf, wenn wir, wie oft geschieht, 
statt eines einfachen Yerbum ein Substantiv, das den abstrakten 
Begriff des Yerbum beEOichnet, mit einem Yerbiim zusammen- 
setzen, welches das Erzeugen oder Hervorbringeil oder Ansäben 
der durch das Substantiv angegebenen Haifdlung andeutet, und 
demgemüss zum Beispiet HasM hegen fiir haeeenj Liehe hegen für 
lieben^ Scherz treiben für eoherzen^ ^^g^ff ff^^^hen fiir ungrei^ 
fen^ ScUmcht föhren &r sehlagen , Verbindung. echHeseen für 
eich eerhimden und ahnliches sagen. So wie sieh aber in un- 
serer Sprache Huee hegen %vl hauen verhsüt; jn gieidiem Yer- 
haltniss stehet das griechische i^^oc ix^^Q^^v zu dem einfa- 
chen ixß'alQuv* Nur darin unterscheidet sich der Grieche von 
dem Deutschen , dass er mit dem abstrakten Substantiv das 
gleichförmige Yerbum zu verbinden liebf, während wir fast je- 
dem derartigeii Substautiv ein verschiedenes Yerbum zogeselIeD, 
nur selten im Ganzen den GWeclien folgend, wie in den Avl^ 
driieken Kampf kütnpfenf Spi^l 9pielen^ und einigen. andern. 



A\ 



Licht ziehen« Ueber die Darstellung der ganzen SprarheigenthfijnHdt- 
keit, um die es sich handelt, lassen wir den Lieser selbst entseiMideiT, 
wenn er unsere Verhandlung mit der Benihardyschen verjgUcbeii ba- 
llten wird. Wie wir aber über diesen Absuhnitt in der Bemhardy- 
schien Syntax urtheilen, so urLheilen wir über seine ganze l^yntax \ mit 
'weichem Rechte, das würden wir langst in einer Litteratumdituiig 
der gelehrten We)i vorgelegt haben, wenn es möglich wäre, eine 
vollständig« .Ree<)nsion über 4i^es Werk zu liefern, ohas w. bo- 
genhaltiger^ Buch zu schreiben als das Bemhardyscbo ist« Aas 
diesem Qrunde haben wir auch in unserm Konvmentar zum So- 
phokltf fast nie auf Bernhardy verwiesen« Denn wenn auoh in 
andern "Grammatiken, wie in der Buttmannschen, Matthiaeschea, Rost- 
sehen manchfache Irrthfimer .sich linden , so sind doch die Behauptun- 
gen, jffier Männer im Gänsen von Jedem xu verstehen, und die Be- 
lege, die sie anfahren, zuverlässig. Dagegen muss man bei Jeder 
Stelle mü^traiüsoh sein , die Hr. Bernhardy] anfuhrt, um eine Bi^en- 
thumlichkeit der griechischen Sprache zu erweisen, und hat anderer- 
seits die grosftte Mühe^ aus den klingenden Phrasen desselben einen 
wahren Sinn herauszubringen« 
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Bs ist aber nicht zu Terkennen, dass dieser ^iechische Aus- 
druck neben ei^er grössern Einfachheit eine gewisse Fülle und 
Kraft hat, indem alle Aufmerksamkeit aof den Haoptbegriff al- 
iein hingelenkt wird. üeberha[upt ist dieses Streben, einen her- 
vorzuhebenden Begriff zweimal auszusprechen, sowohl bei allen 
Griechen als besonders bei den Tragikern auch in andern Fal- 
len sdir sichtbar. 

Nfichstdem ist zu bemerken, dass die Grieche^, wo sie 
sidi dieses rollern Ausdrucks bedienen, deji Gegenstand, der 
durch die Handlung afficirt wird, in demselben Kasus beifügen, 
welchen das einfache Yerbum regiert. So Soph. El. 1034. ovS* 
ai roaovTov iy^dvg i/d-a/^w a* iyd. Mehrere Beispiele hat 
Kuhner §. 558. a). Man yei^leiche übrigens Konstruktionen, 
wie lelav noietfjfd-ai ftiv^/^dgav und fthnliche, worüber Matthiae 
§. 421* Anm. 4. nachziisehen ist. 

. §. 2. 

I. Da es mehi-ere sehr gebräuchliche abstrakte Substan- 
tive gab, neben denen keine Yerba desselben Stanunes existir-f> 
ten, so konnte es nicht fehlen, dass man in Ermangelung ei- 
nes ^artigen Yerbum nach eiiiem solehen griff, das in Folga 
seiner Bedeutung die Stelle des gleichsttamigen Yerbum sehr 
gut Tertreten konnte. , ' 

IL Yon der andern Seite gab/es auch gangbare ' Yerba, 
neben denen gleiQhfiirmige Substantive den abstrakten Begriff 
der Yerba bezeichnend, entweder gar nicht existi^en oder doch 
ausser Gebranch waren. Trat nun das Bediirfiuss ein, einem 
solchen Yerbum das den abstrakten Begriff desselben enthal- 
tende Substantiv beizugeben^ so sah man sich natürlich genö- 
thigt, zu einem der Bedeutung nach gleicheu Substantiv seine 
Zuflucht zu nehmen« ' ' 

ni. Es kann Niemandem entgehen, wie sich auf diese 
Weise die Freiheit bilden musste, ungleichstämmige Substan- 
tive und Yerba auch da, wo die gleichstämmigen vorhanden 
waren, sofern sie nur in der Bedeutung übereinkamen, in glei- 
chem Sinne wie die gleichstümmigen zusammenzustellen. Be- 
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so94ei8 mu^^^ii mh d|e piditer ac^on des Yersiivui^sos we-» 

)[V« AJttei^ nkhit blfs» 4ec ;$waii§ du« T^Q^^As^f^} w^^ 

m«<93t^ m PipfiJ^ gm^^een Firei^eU io üißs^m P<MA(t4 ü^rea. 
lepsin: «pi^ ^we% ^^rehen.bei den. TragÜüf^B bor^Oi^lt, m» 
80 weniger dürfen wir uns wnndeni, wenn w^r M ihil#ft die 
bäa%fteB. lu^d nvffiiUei^li^n ^»{lielei d|ies(|r Aft i^d^n* 

V« Doi^b bedioate nuin sieb iHtn^r F^eibrU «idit bUss, 
ipn Ton der gewobJWtW S|ir<?c)iweUe (^b^aweicbeni «tjad^tn aacb 
HHofi^ iMQ eine/ ^cossere Kdra^ de« Ansdruck« zu erftMie«« 
^o> iffiUte i|iiUi. 9AaH dea ^eiebstftmwson Yerbvmeia a^bes, 
das ausser der S^uleoiniig^ 4ift i«49s Mite, «o^b fii^^ JBk^griff 
enthielt, der dorcb ein hei^o«dejire9 ^Vfl^^ bAtt« ansg^fi^cben 
werden sollen, und, was bei weit^ ^irs der F%U waf, statt 
des gleichstflmmigen Substantivs, weldies das beistehende Yer- 
bum erwarten liess, ein solebes, das sich zn dem gleichstam- 
migen Substantiv wie species zu genns Terhielt. 

AensseMl jstihen , oiid unseres Wissens nur bei Dichtern 
findet sieh ebi nnigekehrte» YerliAltiüss, dass für das glcichstäui- 
nige SnbsliiiiliT ei» solohe» gesetzt wurde, welches sich zu je-* 
neni wie genus zu sfveüj^ v^hieh. 

Wir werde« «f» diese; B^auptungeii durrlt Beispfele be- 
legen. Doch liegt es weder in unserer Absicht noch in unse^ 
rer Sfaelilt ^- Ueber gebSc^gea SteUeu aas 4ea sAmwtlichcn 
W<y)san 4er 6meicb(9E zvaümmen zu tragen.^ nzidy w» sie bis 
j^ iMiMdi au%e£iest worden, wt euer bcsondom BiddärQsg 
«« büglpileii. YiiBili»ehr «and wir au&jedMi^ was die BnaptsaGhe 
iäit« W^ naeb nicht riebiig efkamte, wenigstens nirgenda im 
gßhips^^ Zdaanuifettnbaag dargestellte Gewohnheit der Griechen 
iiu AU^meinoii naehgen^esen und mM hinreichenden Bewris- 
Stelleu belegt zu haben. Dabei ist unser Augenmerk besonders 
dacanf geriibiety nicbt nur ajle EEauptstetleuL aus i|en MIesten 
eji^»f!^fm^ Ijrißcheag und dramatischen Weriqea dar Gried^en an* 
zufuhren, sondern auch» was Ins jetzt in den genamiteii Schrif- 
ten enXweder gar uicbt odec falsch erkiM worden ist, «iner 
genauen Erörterung zi|. uiUerwerfoi, ebne dass wir dabei d^i 



Gebranck der IWaikw ^nbonehlet laisisi» w^l«o« . Oodi eind 
€8 im GapzeB nm einige b«8tiiiini<e GhUwi^mi der hm sn 
» emä]i.»eiide2iRedflw«l8«B, wtlt*))^ mb di«Prg«iiikev erlaabllialieB. 
^ UeMgei»« wiVd^ $h eipie MfMi^Mi^e Trenfmug Aholieher 
Kadweiaea wr Kalsf kaba«, wen« vir die au I bis V« gtdiö* 
ligea BeispielQ in dfiraelbe« Qrdauag, wekhe die gegebeiae Eni- 
ukkelwig z« vffrlfiageii aebeia^ au&teUen weiUeii. Aarb ktsst 
ajch hei mAreran Bei9}4alQB niebt aiaaial nut Gewiraheit l^e-^ 
atiauaem welcbev voa den asgegebfneii Gruadan gerade jm der 
^cbeinbaren AnonntfiUe Aalaea gegeben babe^ DanuR yiitA ea 
biardicbead seiii^ biar iai AUgemainen aa erianfani,- daaa au der 
erstea KJaaae Auadriiek«» wie fto^ov oUa&at, htiv IX&itVj 
9ar aweiien iifofifjfi» oäacuv, aar dritlen ßi»y l^miP und C^v 
für ßiov ßiovr, aar Tierten ßoriv d^wSaa^tv, ifvant ßXaavuv, 
zur fänfien a. odip ni^nitv i, unwSlav voa^Tv und derglei- 
chen mehrere geboren, 

Beispiele« 
I. Verba der Bewegung. 

♦ * \ * 

A* oäSc mit Verba der Bewegung, dem deut- 

. achen Anadruck, einen Ganggehen, entapreebend"^). 

Homer II. a, ibU hSov ik&^ftBvut. Od. y, 316. o, 13. 

rri) Si rrjvoifjv odbv JX^^. Sj 393. oixpfxivoio aid'iv ioXixijv 

bdbv agyuTJfjy t^« 483« Uvai äohx^p büav ciQyalitjv je» 

. Wir tirwäbnen hier gleich den nur aweimad im Homer vor- 
kommenden Anadniek HSifHtjv IX&ttr^ wenn er auch i^gi^nt- 
lirh zu Punkt Y. zu ziehen ist. Er findet sich II. o;, 235. 

ix Si d(nag JupixdiXUg, o ot Qffjjkeg nu^v. aaf&qtg, 
' il^ealfjv iX&ovjt, fiiya nr^ag, 

und Od. g}f 20* 

naaivbs ifiy n^o yAq ^e rcatiiQ aXXoc t€ yifovrec. 



^) Bs Tcritabt sich, dam solche BteUen nicht hieher gehören, Vto 
'do( den Ort , der betreten ward, bexeicbaet« 
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' la der letztern Stelle sieht mao , was sction an sich aus« 
gemacht ist, attch aus den zur Ei4däning beigefügten Werten, 
H^h'yaq ^x€ naxriQ, däss i'^^aitj die Sendung bezeichnet. Das 
Wort Sekdung aber unterscheidet sich yon dem Wort G^ng 
nur in so fem, als die Sendung ein aufgetragener Gang ist, 
so dass der Aufdruck l^iülrpf iXd-Hv mit' dem gewöhnUchen 
ocToi' iXdttv Tollkommen übereinkommt, nur dass in ersterem 
dits Substantiv liealrj einen Nebenbegriff mitenthäh, der in 
dem SubstantiT bäog nicht liegt Aehnlich ist die Zasammen- 
Stellung 6^^y7r/^;rö^a< (Soph. Ei. 1262. Ai« 738. Enr. Med. 
1068.), offenbar eine Kurze des Ausdrucks' für bdov Uvai x£* 
Xtvofxai, Denn hier ist der Nebenbegriff ins Verbum gefegt 
worden, den Homer bei ^eaitpf iXd^^etv , durch das Substantiv 
ausgesprochen hat *)* 



^) In offenbarem Irrthum sind diejenigen befangen, welche i$taifiy 
Ik^tly so erklären , dass l'iiaCriy der Akkusativ des Zweckes sei. So 
KüJImer §. 549. a, und Hr. Loheck zu V. 290. <S. 213. Nachdem letz- 
terer erst von solchen Akkusativen gesprochen, wovon wir §. 1. ge- 
handelt, und dahin folgende Stelle Xenophons Hellen. V. 3, 25. 
nofitßifay ite AäxiSaifiQya iovai mit dem ^merken, dass luehts iu 
derselben %\k verändern sei, gezogen hat, fahrt er also fort.: ^^Sed in 
Demosthems Fals. heg* p» 392, 14. or€ Ttjy ngtotfiy än^Qet/tiey 
71 QiaßtCttv^ nomen hocce ngn ut in Epist.ll. 1469, 23, nQ€aßilas^ 
oaag inQioßevaaf aciionem, quae verbo continetur , signißcare^ aed 
neijoHnm^ ad quod perficiendam oraior miisus est, colUgi licet ex Aesch. 
c, O^M.'404, 7B. inl ti^y nffsaßslay a.na£Q€ty. Potiremo qumn 
TiQatrßtia ei Tt.geaßeutiis ttoviHa shU vocahda , pro qmbua veteree 
Graeci äyy€lia et äyyeXos dixerunt, consentaneum videlntvr bome- 
rkwn ayysXiijy iXd-eiy^ ad eandem reoocare rationem; neque ftUH 
püto Scholiastam, qiU ad H. IL 140, iSealtiy iJid^ety^ qüod Ari- 
starchus mterposito aepero a non adspiralo i^ia/fjy4d eH eSodoy 
{lisHnünty eic inierpretatur inl Tigeaßeiay, Ad ha£C meminisse opor- 
IW> verba eundi adtciscere accusaiioumf quo locus eunti propositus eive 
redlis sive ideaiisdenotatm'fild'tiy Id^i^yas^ ire Romam, pes- 
8um ire, unde per gradus pervefHum est ad venum ire, ulium ire^ 
Cicequias sive pompam funeris et suppetias ire sioe adve- 
nire, postre^uo i'nfitias ire (^anfs Läugnen ausgehen), quod 
iam ah tq^^Oftai ipQCiatay nix digiium distat; parique affiniiaie 
iuncia videntttr Alexandriam evocare et suppetiatum convo- 
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Zu vergleichen sind hiermit ferner die Redeweisen, die 
wir unter B. i'^oöav V^iivai anfithren. werden. 

Nimmermehr aber hat Homer, weil er i'^eaifjv iX^eii^ ge- 
mgt^ in gleichem Sinne anch u^ytkU^v mit iXd^itv zusammen- 



c/tre/' Mehrere der Irrthümer, die nach unserer Ansicht hier au.4ge- 
ii:{)ro€!hen werden, werden im Text ihre AVIderlegung finden. Um aber 
den Fortgang unserer Datertfuchang nicht zu sehr zu unterbrechen, 
btuuerken wir in dieser Anmerkung folgende«. Da Hr. Lobeck den 
Ausdruck nQ^aßifay Ufut für richtig hält und auf dieselbe Weise 
aufgefasst wissen will, wie vuoov voaeTy und lloJoi' l^iit'oi^ mit wel-, 
chem Recht läugnet er, dass in der Dcmostheiiisöhen Stelle der Ak- 
kusativ rrip TiQ^aßdav auf gleiche Weise zu fassen sei, und stellt eine 
Behauptung au^ die unerweislich. ist, dass die Griechen nach Verba 
li^ Gehens einen Akkusativ gesetzt hätten, um den Zweck der Bewe- 
hrung damit aiizudeuteu? Deiui dass i$totrjy ilO'tiy nichts beweisen 
könne, haben wir schon gezeigt. Ebenso wenig. durfte^ wie wir im 
Text entwickeln werden , ayytlCtiy iXd-it^ angeführt werden.. Wenn 
l^^mer'Aeschines inl iijy nQinßtCat» AnatQeiv gesagt hat, so folgt doch 
daraus bloss soviel, dass man auch den Gedanken aussprechen konnte, 
^ itnf brechen, um eine öeianifxchafl zu mlhgiehen, statt des einfachem, 
Gesands€ihnft gehen, nicht dDer, dass man nut Weglassung der Prae- 
Position dasselbe sagen konnte. Wie können sodann die lateinischen 
Redeweisen infilins ire und ähnliche angezggeii werden ^ da ja kein 
Grieche anyqaiy tivm und ähnliches gesagt hat? — Trotz dem ^]i>er, 
duss wi|r in der Demosth. Stelle den Akkusativ ngsaßticci' auf gleiche 
\Veise auffassen, wie /in llodov i^i^rat, so halten wie doch nnbedingt 

V 

die aus Xenophon b^gebrachte Stelle für verderben Davon, denken 
wir, muss sich Jeder überzeugen, der das nächst Folgende liest« Die 
ganze iStelle lautet so; iml ft^yrot oi infl&xtoi ovrot^ nmna jffonot' 
fTttCrjTovt're^, ovx ivgiaxoy attoy Iv rjj nokdy fx tovtov J^ n^utfmy- 
itg TiQoi xhy Hyr^aikaoy idioyio aneCaaatkat iiQiaßtlay €tg 
^uxe^aifioya iouai, Jiäoj^Oat y(i(j atptaty etf'itaayj fmrQiniiy 
Toig liXsai itSv uinxi^aifjioyiuiy , ;f()^(jaeri^ce£ rjl noUi o ti ßovlotyto. 
*0 Sk dgytad'€)g, ort axvQOv avtoy inalovr^' nifiifjag fily ngbg löhg 
oTxoi ipdovg ^tBn^n^tno^ kam^ imiQttnijytu r« n€^ 'Pliovyrog ^ i» 
anilaaiQ dk t^ nQtaßiitii. Jedenfalls hat Leunclav das Wahre 
getroffen, der statt nQiaße/ay ,ttg uittx. tovai zu lesen vorschlug tjJ 
TTQfffßfiff fig ^ay.tött(^ioya lovai), — Schliesslich ist noch ein Verse- 
hen Hrn. Lobecks zu bemerken. Statt U. II. 140. ist zu sclireibcn 
II. JL, 140. Dort aber steht nicht iUolijy ik&ißrt sondern iyyeliiiy 
fiOiyttc, 
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fiteüeii können. Denn afffi\lr\ b«l bei flun/ wie sehen ans den 
Yerba, mit wdcben es verbunden wird Xff]inl B. er, 17. ano^ 
tftllAt IL ly 422. antXuw IL ^, 416. Iqixa D. $, 355. (plqto 
11. 0, 174. Od. a, 408. JrXvo» U. », 13. ntv^onag 11. (», 641. 
6S5. er, 19.) snr Gnnge erhellt, einzig und allein die Beden*- 
tung der Naehtiohiy nie aber die des Gang69f welche l^eaiii 
mitenthftlt, nnd ygelche ' äyyfXhj mitcaithalten mosste, nm mit 
iXd-eiv verbunden werden zu können. 

\ Für nnsern Zweclc wllre diess genng gesagt in Betreff der' 
Homerischen Stelle II. X, 140,~ 

Sg not*' ivl T^wtav &yo^ MivlXaw avfoyiv, . 
äyyikhp^ iXdSvra avv avTiO-iig ^Oivaiji^ , 
avd't xarunriTvcu, 

Allein in anderer Beziehung seheint es nSthig, bei dieser 
Gelegenheit gegen die jetzt gewöhnliche Aofiassung dieser und 
anderer ähnlichefr Stellen im Homer zu sprechen. So ist Hr. 
Lobeck y wie seine in der Anmerkung mitgetbeihen Worte aei- 
gen, der Meinung, dass ayycX/i^v in obiger Stelle der Akkusa- 
tiv des Zir#oA;f sei. Gleicher Ansicht ist Kühn€r §. 549. Da- 
gegen erinnern wir aber znnilcbst, dass in der ganzen Grftcit&t 
kein Beispiel existirt, wo nach Yerba des Gehens der Akkusa- 
tiv eines Substantivs als Akkusativ des Zweck$ gesetzt worden 
wäre. Auch musste woU in diesem Falle ayyeXij] nicht bloss 
die iiaokrioüj sondern auch die BwMohrkkHgung oder das 
Benachriekiig€M bezeichnet^ haben,, was, wie schon bemerkt 
worden, durchaus nicht der Fall gewesen ist. Dagegen ist es 
eine ausgemachte Sache, dass n^ioßtla auch den Gang eines 
Gesandten bezeichnet, so dass daraus, dass man ngiaßiiav 
ikd-etv und ähnliches gesagt, der ScUuss nicht gez(^en wer« 
den kann, dass man aodi oyyBllfju il^etp habe sagen könneh. 

Nicht minder unzulüssig ist oHenbar die Hermanasche Er- 
klärung der Homerischen Stelle. Er sagt darüber in der Schrift 
de Eüipsi et Pleonaemo S. 160. folgendes : yyllt atihi apud 
poetam est ,. iShv ^i X d-ifi evat, ita cum accusativo dicitur 
ayytXlfiv (iQX^^^^^i cot^ueione qüadam diveraanmk locu- 
tionumj ffuarum una est f^/«a^ai, altera ayyiXlt^v tpl^ 
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piBiVj quod fii prüfieuc9nd9. Eodem wtoio Q^rmmni dicuni, 
Soiseha/t gehen.^^ Es ist dids^AnAahm derTermischnng 
zweier ganz verschiedener Yerbä in neuerer Zeit schon zq sehr 
verworfen Worden, als dass es nöthig wäre, das Irrige dersel- 
ben weiter hier zu besprechen* Dass oJoi^ iXd-iTv nicht Ter« ^ 
glichen werden durfte , geht aus ^em Obigen YOn selbst her- 
vor. Auch der deutsche Ausdruck, BoUchaft g^hen^ passl 
nicht hieher, da das Substantiv B^uohaft in dieser Zusanunen- 
Setzung nimmermehr die Bedeutung der blossen Naohrichiy son- 
dern die des Ganges eines Boten mitenthält, so däss Botsohaft 
gehen dem gewöhnlichen Ausdruck , Gang gehen , . nachgebildet 
zu sein scheint. Dem vertheidigten griechischen Ausdruck, a/- 
yeXifjv iX&eTvy könnte nur der Ausdruck, Nachricht gehen^ 
entsprechen, dessen sich aber keiner der Deutschen jemals be- ' 
dient hat 

Hiermit ist zugleich Buttmann widerlegt, der Hermann bei«* 
stimmend im Lexilogus Th. H. S. 204. folgepde Erklärung giebt: 
,^/ii (^pfccrd-ac ayyettfjv ist der Akkusativ wie in so vie^ 
len andern griechischen Konstruktionen Kasus dss entfernten 
Objekts^ wie man auch im Deutschen sagt^ Botschaft /atf- "^ 
fen für auf Botschaft, ohne dass desswegen die Praepo^ 
sition auf wirklich ausgelassen wäre.^^ 

Auch was Spitzner zu IL y, 252» vorbringt, ist, wenn 
wir dieWahiheit sagen wollen) gar keine Erklärung der Sache. 

So bleibt denn o^yfU^ iXd-uv eine völlig unerhörte Za- 
sammenstellung, die durch kein ähnliches Beispiel belegt wei^- 
den kann« Schon dieser eine Umstand hätte die Gelehrten zu 
der Vermuäinng führen sollen, dass in der fraglichen Stelle 
Homers ayyhXlrpf Wohl kein vom Yerbum IXdwf abhängiger Ak- 
kusativ sei. Zur völligen Gewissheit aber inusste diese Yermu- 
thung werden, wenn sie folgende Stellen mit unbefangenem - 
Blick geprüft hätten. 
II. y, 206. 

rfiii\ yag xal Siv(f6 noT* rjXvd-B dto^ ^OSvtf^eig 

Eb^ndas. v^ 252.^ 
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^i Tf ßfßXffui^ ßikeög ii at tc/^c Axannj; 
^i T€v ayfiXifjg fi€T l*^i^ ijXvd-tg; 

Ehenä. 0, 640. 

KoTiQijog (flXov vlov , <)g EvQvaS'tjog avaxiog 
ayyeXlijg ol/vtaxe ffir]/HQaxXf]t/tj. 

Bbend. J, 384. * 

In keiner einxigen der ans^esdiriebenen Stellen^ behaup- 
ten wir, kann ein besonnener Erklärer di« Formen a/yyeXit]g 
und ayyeXlfjv als casus obliqui des Substantirs äy^'iXitj anse- 
hen, sondern muss ayyeXitjg für einen Nominativ, den Holen 
bezeichnend, und ayysXitiv für den Akkusativ desselben Sub- 
stantivs nehmen. Wir bemerken zuerst, dass diess, so viel uns 
bekannt, auch die Ansicht aller itltem Interpreten Homers ge- 
wesen ist« 

So die Schölten zu II. X, 140«: Svo äi arjfiatv€i ayyi- 
Xltjv^ xal To naQuyyeXfia^ wg iv r^y ayytXlriv eVnoi^ 
(.11 ntQlq>QOvt TIrjveXoneiri, xal rbv ayyiXov, iJTOi rbv 
nqiaßvvy big ivravd-a^ 

Dieselben Scholien zu II. y, 206.: ayyeXl^g' ay^'eXog, 
TiQsaßevT'^g. lug fj StaXexTog. . 

Apolhnius im Lexikon Hom« S. 26«: ayyeXitjv* ayya-- 
Xiav, ayyeXifjv rivd toij^ yaiijo/« xt;a.vo;rarTa, riX&or 
SevQO (fiqQvaanaqai /^log alyioy^oiOm xal ^ ^aXa 
XvyQT^g miaiai ayyeXiTjg. nori di avrl tov äyyeXog. 
ivd-* avr* iyytXif]v inl Tvö^ ariiXavlAy^aiol, avrl 
rov Tov TvSla SiyytXov iniareiXav» xul atv i'vex^ äyye- 
Xifig. ZtjvodoTogii rovro ayvotjcag (lixayQdq^ity ^rijg i'vex* 
uyyeXlfjg, 

Hetychiui: ayyeXIag' aTiayyiXiag. arn-ialvn Si xal ai^ 
TOV TOV ayyBXoVt,— uyytXlr^v* ayytXov. — ayyaXlrig* 
h/yybXog. xal ayytXlag. 

Man sehe noch das H/ymo/. HL 7, 34« 

Die neuem Gelehrten verweisen in der Regel blos auf 
Tolls Excnrs zu Apolkin. Lex. Hom« S. 735. %£. > als wo 
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diede Behauptttn^ der angeführten Gramniatiker wideHegt sei, 
Allein Toll hat daselbst nichts gethan als die spracliwidrigsten 
Erläaterangen aufgestellt ^ um iy^ikltiQ und äyyMtjy in den 
fraglichen Stellen als casus obliqui des Substantivs u/yyeUi] gel* 
ten zu. lassen. Diess haben auch bereits Hermann de Eliip$i 
et Pleonmmo S. 158 fg. und Buttmanm im -ZejriVo^u« Th. IL 
S. 202. anerkannt und zugestanden. Ebenso wenig thnt die 
Bemerkung des Enstathius zu U. y^ 206. «twas zur Sache, 
wenn er kurzweg sagt, dass ayytXlrj[^ der Genitiv von äyytXirj 
sei, oder die Ansicht Zenodots, der, wie Apollonius ei'zühh, in 
11. y, 207. aijg i'rsx^ a')ytXif]g für aev i'nx* ayyelirjg schrei^ 
ben wollte. , * 

Dagegen sprechen für die Ansicht jener altern Grammati- 
ker folgende Gründe. Erntlieh ist es., wie wir schon gezeigt, 
eine durch kein Beispiel zu belegende Redewctise, ayyAiriy Itq* 
Xo/nai, Zweiten» konnte ebenso wenig fQ/oficu mit dem Ge- 
nitiv de^ Substantivs ayyfXiriy Nachricht, verbunden werden. 
Denn auch diese Zusammenstellung ist allem Sprachgebrauch 
der Griechen zuwider, und es ist unbegreiflich, wie der sonst 
so richtig fühlende Butfmann im Lexilogus Th. II. S. 204 fg« 
hiermit die völlig verschiedenen Ausdrücke^ xoviomreg ntdloio^ 
d-igead-ai nvQog, w^fi'^&fj Idxuftavxog (D. g, 488.), femer fiy- 
%M (T£ tov nXovrov^ Xaßlad'ai noSog^ oirttog avolag Yyw und 
ähnliche vergleichen konnte. Drittens wäre es die unerklär-» 
li<;hste Erscheinung, Wenn Homer zur Bezeichnung derselben 
Sache einmal hQyofiai ayyeXitjg, wo das Subjekt im Nomina- 
tiv, ein ande)-es Mal fQXo^iai ayyeXitjv, wo das Subjekt im Ak- 
kusativ steht, gesagt hätte. Das müssen aber die Gegner je- 
ner altern Grammatiker annehmen, und nehmen es wirklich' an. 
Am aniSallendsten ist diess in den beiden Stellen, IL y, 206., 

ijSij yotQ xai ä€V()6 tiot* ijkv&e äiog ^Oävaatvg 
Oiv ivex* ayyeXi^g avv ä^f^itpiXco MeveXuM. 

tiüd X, 140. 

og noT* ivl Tqü^cov äyo^fj MeviXaov uvwyev* 
&yyik{f]v IXd-avra aifv ätn^i&io) ^Odvar/i 
av&i xaraxT^Tvai» 
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* Dmui das8 iil 4er erstem fKeser Stellen of/t^iiq niclit 
?Ott ivtyta\ weiebes cA regiert, abhängig sein kfione, haben 
die nenesten Gelehrten sdioa eingesehen, Vi^ritnä ist es wie- 
der eine oaerhörte Annahme, an wdeher jene Gegner für .die 
Brkltoing ton II. J, 384. 

' ihre Zaflacht nehmen müssen, dass Homer IntarlXXaiv nrä 
uyyeU^v in dem Sinn gesiegt habe, jtmamd schicken^ dagg er 
eine Nachrichi wohin bringe^ Denn dass hier im zu aniXar^ 
nidit zu SyytXtfjv zu ziehen sei, ist neuerdings wieder mit 
Recht allgemein anerkannt worden. 

Nun aber sieht man, wie Homer in allen angeführten SteU' 
len sich des passendsten und allgemein üblichsten Ausdracks 
bedient hat^ wenn wir i^Xl^g für den Nominatir des konkrc^ 
ten Substantivs, em BoU, und uyytXhiv für den Akkusativ des- 
selben Substantivs nehmen. 

Da diese na8e*e Ansicht durch das Zeugniss der illtent 
Grammatiker vollkommen unterstützt, und von d^selben die 
nusdrtickliche Erklärung gegeben wird, dass äyj'eXlt]g eine ioni- 
nische Nebenform von ayytXog gewesen sei | so sehen wir die 
letzige Erklärung jener Stellen für durchaus irrig und rerwerf- 
Hch an* Die Erscheinung der doppelten Formen ayyeXog und 
äyyAifig kann aber nicht befremden« Auf ähnliche Weise wiAr- 
i^ neben: Xo^o^ und y^ffo^ die Formen Xo^i^g und yo^ii^g 
gebildet. 

So wird man denn hoffentlich in Zukunft nicht niehr nwei-« 
fein, dass in Hesiods Theogon. 781^ statt der jetzt anfgenom^ 
menen Lesart ay^'iXirfg die, so viel wir wissen, durch Hund- 
Schriften nicht minder bewährte Lesart äyyiXlfj herzustellen sei, 
und Hesiod demnach geschrieben habe: 

ayyiXhi nuiXtixan li^ ev^ia vära d-aXaaatig. 

Schon Buttmann im Lexilogos Th. D. S. 208. bemerkte 
mit Hecht, dass an der Pemininform it^yAttj^ eine BottHy kein 
Anstoss genommen werden k&nney da auf ähnliche Weise von 
tafilfjg das Femininum t«ju/i; gebildet worden sei. Mätn yer- 
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gleiche übrigeiiQ uiil der Hesiodeischen Stelle Homers U. ß, 
786%.: , 

Tqwqh S' ayyiXog ^X&f noSr^Wfjiog dfxia^lQtg 
nuQ ^diog alyw^oiö avv ayyeXlfj aXeyetvfj, 

JSu^fl^cti JiöAnen wjr die Vermuthuag nicbt ziirückjlialteii, 
dass ^h in.der Od/saee .dieioi»s«hej!*orm oiyyiXiiig^ der Bote^ 
an loehrereiL St^IIea gebri^udit worden s^, :vvo man jetzt nur 
dns i^strufcte Substantiv a^fX/ij, dUe Nachricht ^ >¥iederzufin- 
den glaubt, und 4as9 apg^ an einigen^ wenigstens an einer 
Stelle die J?*orm ayyeXiT] in ayyeX/tjg zu verändern sei. Wir 
meinen in ersterer Beziehnng folgende Stellen : 

B, 92, (n 381.) 

nd^ag.fiiv f* Vkim, xxxi inla/txai avSQi exaaTO>, 
ayytXlag ftQoXtfaa* voog 81 oi aXXa fiivoiva, 

fi'^ nv* ¥t:* iyyiXlfpfy^^vvofitv* <Sii yap tvSov. 

£2, 353 fg. - . 

wJy i^ alv&g SilSfiwa xara ^(p/va, ^17 tqx'^ ndvreg 
ivd-ää^ inlKd-iaqof ]I9'a}tr^am^ p/yytXlag Si 

Dass Od.'/?, 92. Vy 381. äyyeXlag die Boi^ bezeiimhne, 
glauben wir desshalb, .weil weder dns 0in£fidke ?^^f noch das» 
zusitmii^engesetzie n^^fu lenmls > V4»n Hjuner mit dem Akku- 
sJitiv solcher Substi^itive.. verbunden worden, als daa Wort ay- 
yeXhj ist Yon .^nderer Art ist offenbar, w.a9 jemand anführen 
könnte, ona (ÄeyaXipf ix OTr^iog Iti (U. y, 221.), gebildet nach 
ß&og ^fJity wie überhaupt -der Laut oder Ton, das Wort auch 
von nadihomerisehen Diehtem häi^g mit Gegenstiinden vergli- 
chen wird, die entsendet oder geworÜBn werden. Daher T^oyoig 
ianxHv, ßjoAXBiVy SiQuaa.Hv %ivay .worüber wir zum Aias ge- 
sprochen. Dessludb abef ^at sieb kein Dichter erlaubt, i/yytXl^ 
lamiiv xiva oder ähnliches zu sagen. Dagegen findet sich der 
Ausdruck ayyhXov Irifii' mehrere Male, wie II. o", 182. 

^I^f, d^id, rig yoQ ce d^ewv i/4ol wyytXov rirctv ; 

4 
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und Od. 0, 457. 

xal tot' ap* äyyeXov ^xay, og w/yilXtu yvvaixLt 

• 

Auf ^leithe Weise wird otqvvhv und inoTQvveiv nie mit 
einem Substantiv verbunden, das an Bedeutung dem Worte ayye- 
Urj gleichkäme« Denn nofin^v und oSov hrqvvHV wird kein 
Verständiger gegen uns in Erinnerung bringen, da noftnri die 
Entsendung oder Geleitung und oS6c den Gang bezeichnet. 
Wohl aber hat man dem allgemeinen Gebrauch des Yerbum 
oTQvvtiv gemäss ^yy^kov otQvvetv gesagt, wie Od. «> 404. 

xal fxoi tovt' ayoQBvcov hi]TVfiov, ogp^' ev ttdQ^ 
r/ rfiri au<pa otSe niqlipQtüv IlTjveXontia ^ 
voavTJaavToi a'e SevQ* , ^ äyyeXov orQVVcafieK 

Nocli führen wir für unsere Yermuthung, dass ayyeXlag in Od. 
/?, 22. v, 381. w, 353 fg. vom Nominativ äyyaUi^gy der Bote^ 
herzuleiten sei, den Umstand an, dass Hesychiüa^ wie^ wirohen 
gesehen, auch bei dem Akkosativ ayytklag bemerkt hat, dass 
es theils Nachrichien theils Boten bezeichne. Daraus lässt sich 
doch mit Recht schliesscn, dass auch der Akkusativ der Mehrheit 
des Substantivs AyyeXirjg im Gebrauch gewesen sein müsse. Nun 
wussten wir aber ausser den angegebenen Stellen keine ein- 
zige, wo ayyiXiag als ein solcher Akkusativ angewandt worden 
sein könnte. 

Zu verändern ist nadi unserem Dafü]rhalten ..'«^cA/i; in 
ayyeXifjg^ so dass der JSo^a bezeichnet werde, in Qd. o, 446. 

aXX^ ore xiv S^ Vijvg nXettj ßtoroio yivfjrüi^' 
ayyöJri fioi tmixa ß-oCJg ig Swfiay ixhd^w. '" 

erstlich wegen des höchst sonderbaren und unhojnerischen Aus- 
drucks, die Nachricht komme eiligst in mei^ ,HauB^ zwei- 
tens wegen' der folgenden Verse 456 fg. 

aX)! ort Sf^ xoiXij vfjvg fjx^^To roTai vhad-ai^ 
xal TOT* «p* äyyiXov ^xaVj og uyyeiXeie ywahcL 



Wir kehren zur Hauptsache zurück. Homer hat also das 



Vers 42. 51 

SubstaÄfiv oä&g^ .Gtang, ütanem^ bezeichnend, nur mit den Ycijja 
iXd^etv^ livai und o!^£(r^oe< verbiiilden. 

' Yid weiter sind die Tra^kler gegang^en, welche ausser 
dem allgeniein üblich gewordenen Aüsdrac]^ bdov iXO-iTv und 
odhv Uvai folgende Yerba auf gleiche Weise mit dem Substan- 
tiv 0^0? zusammengestellt hfiben: 

aq^iKniCad-ai ßur« Heracl. 38. ßtßtiHivat Soph. Tracb. 
873. l^iivaiMe: 613. %Qnuv (zwar mit TtiX^d-ov^ aber doch 
in. gleidbem -Binne, wie' otfov verbunden) Soph. Ant. 1213. 
^xBiv Sopb. Ant 988. i'^f^xtiv Soph. El. 1318. idkXeiv £ur. 
Rhes. 898. OQfxaad-at Soph. Trach. 155 fg. äyoQ/xäa&at 0. 
C* 1400/fg. n^fmep^ Soph* Ai. 738. El. 1162. Eur. Med. 1068. 
n^oßitiytof E(üT..Aie. 263m . cneväetv Eur. Ion, 1226. aTsi^Hv 
Soph, Ant. 807. orAileor^ai Soph. Phil. 1416. nQOOTiXXead-ai 

0. C. 20. q^ävijyat Soph. El. 1273 fg. / 

Mit dem.€^eii. ai^eführten Ausdruck, böov ariklia^at, ist 
zu vei^eichen Soph. Ai. 1045. toyda nXopy i(neH.afuv^ und 
Phil. 1037. nXevaai arokov. Denn nkoi^g, arolog. QÖog ha- 
ben die gemeinsame Bedeutung b^ dem Dichter, dass sie von 
einem Zug gebr«(uicht werden. ^ ' . 

. • ♦ 

B. i^oSovt^titai und i^iX&iiv und dem fthn- 

liehe Ausdrücke. • - 

Wie odbv iXd^etv und ilvai gesagt wurde, einen Gang 
gehen ^ so war auch ein allgemein üblicher Ausdruck, der 
Griechen, llo^oi^ i^iivai und i'^aXd-ttv,^ einen Ausgang machen^ 
einen Auszug haltet^ ^ einen Aus/all machen. 

Wir setzen, in Ißetreff der letzten^ Bedeutung* Xenoph. Hell. 

1, 2, 11. hieher: i'i^Xd-ov Si rivag xal aXXag. i^oSovg rov 
yH(4.(xiVog ig rijv tmeiqovy xal inoQ&ovv ttjv ßaaiXicog x^Qav, 

Denselben Gedanken spricht Sophokles Ai. 277. so aus, 
dass Qr statt ^^£^^£0^ das Verbum i^netv gebraucht, das be~ 
kanntlich l^ei den Tragikern häufig in dem Sinne des gewöhn- 
lichen eQX^a^ai Jind'livai sich findet. Er sagt nämlich: 

xfiryo^ yoQ axQag )^i)xt^ ofi^ffxeg Xp^ßwv 

• 4* 
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Dean dass hm S^diov^ tfmtf «tnm Au^fM maeh^ be- 
deute, z^gi die Sache imd d«r gieidi ilarMf folgte Ats- 
dniek aq>o^tiSr mS^ttt. Audi liier ist «a bemerken, dass 
miQar &f)o^fiäv Mviel ist als o^^ v^fvSit. Doch wKUte der 
Dichter das beseidiaesdere mt^vy. 

Da in dem sehr gewöhididibn Ausdruck tl^ofov S^iivm 
äas Substantiv ^^og, wie wir liehen/ Äeib «inen Auggang, \ 
theils einen Auitxugy theüs einen Aut/aü bederit^tei^ so erlaubte 
man sich auch statt ^es Mlgemeinen «nd YieUenfigera Sabstaa- 
tiTS tlioiog das qiecieliene tüad . beaeichaender« insftaeta zu 

setsen. 

- So ThUif^dides I, 15. xal ixS^ftovg e^reifa^ — oix 
i^jjiaav Ol ^^EkXfjveg. D9moBia&He» c Neaen .1353) 24. ovx 
^^cX^cüv Ixttvfjv rrjv axQOftday. A^kehineg Fäls. Leg. -^l, 
168. l'^fXd'Uiv OTqajtUy r^v iv roTg fJqetri'xaX^Wfiivfp^* 

Wie sich aber ajQcn^av i^dw^ ifu l|odov i^ScAAety Ter- 
h&lt, in fthnliehma Verhättaisse stUht ^o^c/itfy in:(MitKVify zu 
axQUTtlav GXQartiitv oder ffr^rtieaä^at. 

Thucydidea l, 112. ^äxidüUfiSnoi ii fUtA Tooho T^y 
[£^oy xaXovfiivov noXefiov laxQ&t^vaav ^ K^OTi^tfyix^ tov 
|y ^^fXfor^ Uqov naQiSooav jdfX(foig. 

Mit demsdbea Rechte femer, mit wdehem o^oTcArr IJ^tk- 

&€iy gesagt wurde, weil arqäxilav den Bogriff dos Gängen mit- 

* enthielt, konnte auch nQeaßelav i^iXd-tTv oder aneX&aiv gesagt 

werden, da ngeaßela^ wie hekaniit, auch ton dem 'Gang des 

Gesendeten gesagt wurde. 

Kein Anstoss ist^demnad^ zu nehmen' an den Woiten des 
Demosthenea Fals. Leg. S. 392. 14.: Sxi yclQ xtjv nQotlQay 
antjQafiiv uQiGßdav x^v negl xl^g €?p^v^C, xrjqvxa vfuTg nqoa- 
ntateiXaxij SgxigfifxTv ümlaexai. 

ü[aum der Erwähnung bedarf es^ däss änal^uv lAia&g in 
intransitiver Bedeutung, also wie &7itXd^eTv gebraucht wird. 

'fiiidlich müdsen wir noch hieher rechnen, wasSo^hd£les Vom 
Heraides ^rach».158. sagt, noXXovg uywvag 'i'^iäv. Die eX" 
pedtiione» (ti^oiSoiy welches lYort man erwarten söHte), 'welche 
Herakles machen musste, irar^a iiytüpsgj ^etlkäaqifo>, die er 
im Auftrag des Earyjslhctts zu beslehen hatte. Aas diesem 






Yef% 4ß* ' .33 

J^oJoi da§ bezdehneBdßr« umd äp«eieU«pet ä^fowc^. 

UnmftglicJk MsiieR al«r anl lilialidie Weis« dt«. Worl^ in 
demselben Stucke V: öOd» einklftft werden, ifinQ nifinXiixTok 
nayiconju %* il^iji&ov' «£^i.* Hyrntw. . Denn bi^ bl Tim kei- 
nem 6«i^ oder Am$gmgi <ie^der« ledi^ieh Yon dem Begehen 
der KliDpfe die Rede, welcjhe Ser^kles iui4 AohelMs. als Freier 
der Oeianira nui einoiider cul kämpfen Kam». Rieht% iai die 
ErklüniDg der Schoiiasitca^ iirpw^uv^ t/yfi^iffarjo^ AHein diess 
kann S^Jü^w naek ansererJIebecBeagim^ nickt bedeuten. Wir 
müssen daker da» Wwt jESr verdarben . kalten^ und sind der 
Mnnnng^, dasa Sapkekles^ wie schon Wahßfi^d rermKiket kat, 
l^i}vo9 gesebneben kahe. Man vergleieke Honu Od. y, 496. 
h»a i\ ¥nata fpfou üiv^ und Boc; Andr. 1133. aU^ o^^V 



fp^vTm 



Cm J^o/iov S^afiiif UA(| dein'äknlicke Ansdrucke 

Wir kennen kein» SieUe, Wo dieser Ausdrnek in der all- 
gemeinen Bedenlnng, finen Lattf laufin j wie bdiv iXSitv ei- 
nen Gang gehen^ gebranekt werden wire. Ob diess Zufall isti 
oder ob tberkanpi die Grieeken nirg^ds diese* Worte in jener 
allgemeinen Bedentnng xasammengestelk kaben, /muss^i und 
können wir, da fiir unsere Untersoekung m«kts darauf ankommt, 
billig unentsekiedett lassen. 

Wicklig fiir das Folgende ist die Tkatsacke, dass igofiov 
%Qiyjkiv ,und, was daasdh^ ist, tg6fiov 9:^uv in den uns be- 
kannten Stellen nur die speeielle Bedeutung bat, einen Wett^ 
kämpf oder Kampf beetehen. So Aristopkanes Tesp. 375. 
noifjaia daxHv rtfy xagdlav xal rhr ne^l tf/vx^C Sgofiov 
dQafietv. Herodot. YIII, 74. o« fiiv dij Iv tcJ ^Iq&^i^ totov-- 

&iovttg. 

In gleicbem Sinne wurde anck das einfacke r^ix^iv und 
^üiy gebnuickf , wobei an eine Auskssnng des SnbstaiitiYs 
Sf6fi99 niehi sn. denke« ist SoQuvipideft El. 1264 imaSd^a 
xal ai id igäfid^ ifovou ni^i. Herodot YIII, 140. fiif &v 



/ 
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d-inv Si atsi niQl vfiiiov avtS^^. TX^ 'S?, i ii iv zoi*» 

te Tov ^avAtöv TUiaSfuvo^ ^ökXa rt xal XvyQJtj ¥fiy€v Iqyu- 
aaro fi^ov Xöyov. YII, 57. onhw Si tuqI laitirov.Tp^;|f«»y. 

Der Grand, %aram das Yerbdin T(»i^€<ir und der snsani^ 
mengesetzte Aasdmek dQOfiov tqIj^iv, in dieser 'iBedentong ^* 
brancht wurde, lag unstreitig darin ^dass^ bei den eigentliclien 
Wettkämpfen der Griech^i der Lauf, Sl^fie^ (zu Foss^utid xa 
Wagen), der wichtigste und erste Gegenstand war, in welchem 
man miteinander 'wettkämpfie. Nach der Gewohnh^ nun, de 
potiore fit denominatio, ' wurde r-^^e^fiy xaid ä^fiay^r^ix^ry Yon 
dem Wettkampfe in allen den GegenstiSnde'n,' die iiiBXi.TiJrta&Xov 
gehörten, und dann von jeder andern Art desWettkanqifes, 
namentlich von dem Kampfe um Leben und Tod gesiigt.- In 
ersterer Beziehung ist besonders bemerkenswerth die Herodolei- 
sehe Stelle IX, 33. aaxicov di nevraid-Xovy naqa )tv naXaifff^a 
WQafjiB vtxäv oXvfiniaJSa, 'liQcovvfia rw jivSqUö iX&äv ig- eQtv. 

Erwiesen ist. also, dass. T(>^>f££i^ au^er.der äligweinen 
Bedeutung laufen '»ach die des Yi^rbnm .aywn%eGd*ut aqg^nom*- 
men hat. Demnach kann es Nitomand^^n befremden, weipi die 
Griechen staU S^ofiov Squia^w^ einBH Wettkßfnpf iWekfn^ in 
gleidiem Sinne äytova (^(xv/ueri» gesagt haben; Penn /oÜeabar 
ist in dieser Zusammensetzung das Subsiantiv Aydr npr ein sj«- 
nonymes und bezeichnenderes Wort .als äfofiog. 

So Euripides Ale. 492. 

' oif r6vf aywva nQtotov&y Sqa(jiOi(* lytlt. 

Iphig. Aul. 1456. 

duvovq ayiovag dta ai Su xhvov ÖQafieh». \ , 

Electr. S83. 

7Jx€ig yäg ovx axQetov exnXtd-qov Sgotfiäv,* 
. ^ aywv^ ig oYxovg, , * 

In keinem dieser Stellen ist von emem Wettcennen, .son- 
dern bloss ron einem Kampfe die .Rede« Femer .erwähnen wir 
Orest. 876., wo derselbe Gedanke, den der Dichter EL 1264. 
durch .ÖQOfiiTv qtovov niqi angedeutet, so ausgesprochen wird: 
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. ' axtlxQVT^f dywva d'-avdtfifioy Sgaf^ovf^^vov; 

BnAUcfa Tei^toicke man Herpdoi. VIII, 102/^ ymg ai r^ 
nt^ifj'g 9cal ohog i aog, TrdXlov^. noKXaxig &ywva$ Sgafiioyra'i 
tibqI bfpdofv av%dh ci^Ekk^v€g."J^nj9^'EM\^rn4.YlL p. 454. 
tqI)^!» thv vTti^ Tfjgnf}vx^im/wv€i.> Eonap. ViüMaxim. Flui- 
S. 100. oiüTov Tti^i ßttüi^iläCy' &kkä Tof m^hacoTtj^äg ay&^ 

• * * • ... 

Di fiaaiv ßoLtv£tv and dem ähnliqlie Aasdrücke. 

Ist uns auch vor der Hand kein Beispiel dieser Zusam- 
menstellan^ bekannt,' .so dürfen wir sie doch als Norm anneh- 
men, .wonach zwei ähnliche Ausdrücke -^ inehr kennen wir 
nicht — gebildet worden siijj; wir meinen Soph. Träch. 339. 

; T^'^''. — J"^ r^vS^ itpIaTaa^t ßdaiv; , ,,, 

und Ai. 42; .v : 

rl diJTa TiQifiv atg rrjvö^ inefinlnru ßaViv; 

lieber ,die erstere Stelle haben wir ans ausführlicher 
zu erklären, da/sie, wie wir g1aabctn»,noch Ton keinem Her- 
aasgeber ric!|^ti^ verstanden worden ist. Deianira will eben in 
das Haas^zurnckgehen, als sie Yop- dem Boten, der schon längst 
juit ihr /Ulf der Bühne ist, stehen zu bleiben genöthigt wird. 
Indem sie nämlich im Begriffest, fortzugehn, hält sie der Bote 
zaerst mit den Worten an V. 335,: * 

aixov ye 7tQQ)Vory dfifuivaaä^ 

und auf die Frage der Deiänira, 

, .'U d' — ^€ Tjjyd' iwloraaai ßdaiy; 

abei*mals mit dein Gebiot^ . * 

. . . . . » 
arad-lta^ äxovaov. 

Schon . hierauaf ergiebt . sich , dass Deiänira nicht einmal 
djis.Bagea. konnte, ;t/ /w£ hrjXd^eg, was die. Wort<f tl d' — 
ßdaiv mch Lobeck (siehe S. 34.) bezeichnen sollen, abgese- 
hen davon, dass erst noch zu erweisen war, wia ßa^tv rtvu 
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i(ftinaa^al uvä in dteeetti fiiioii'e gesagt werden« konnte. Viel« 
mehr iäl 60 ritt giiiisfi, d^6B' der Siim dieser Wdrto^ der seib 
BII1S82 wa$ kiä$i iu Mch «H^» oder »o» Irfllf^ ifo mA- ibk den 
Wegf Die UnverschftnAeit des Boten isl In «Hee^e« Kon- 
mentar sciion fainlfbiglidi Miebgewieeen irordiiB. AttA isC ee 
leicht so Zeigen, wie dieser Si^ui in den (priechisehete Werten 
liegen kj^nae; Bin« bewalirte Redeweise 4er -Griechto ist' i§/- 
atofiat rivaj Jemandem au$ dem Wege gehn^ Jemandem mei* 
den» So lesen wir im Alas Y. 82. (pQOvovvra fag viv ovx 
av i^OTipt txftff, ivL weleher StsHe Hr. Lokedc gMchattige 
Beispiele ans Prosaikern angefahrt hat. Das Gegenthefl, Je^ 
mandem in den Hf^^g. treten^ konnte dnrdi kein Anderes Ter- 
bum fuglieh ausgedrückt werden , als dorch Iqtlojafjiat uva, 
wobei es genügt, an den allbekannten Gebraach zu erinnero, 
nach welchem imarijapu ttva^ Jemanden anhatten j kemmen 
bedeatet. In so fern nun In l(pt^aa9ui der Begritf ^ Wor- 
tes ßalvHv liegt y ist wie im Aias zm Ine^nlmuy das Sub- 
stantiv ßaffiv beigesetzt worden. Also' sind die Worte rl fu 
Ti^vd^ l(plaTaaat ßaaiv^ nicht wie Hr. Lobeck meillt^ quid tut 
md äcceuiö eit; son^erA so in übersetzen: &ur Ha st^ftl oMam 
odatiiisti, das hM^st, dUt me prögredi prohiheM. 

Nodh wüHdem wir iufs darüber, wie Hn Lobedc nebst 
den übrigen fierattsgebern der Trächiniernmen die AnfilUgsworte 
des böspl-ocheiieif Terses, t/ S^ lim, ro6 fii Stt tmverdorben 
hat anseheii kQfiiten. WoYdn s6ll denn dei^ Oenltir tö9 ^hän- 
gig sein? An den sogenannten . f^eMütUB ptetH isl nicht zn 
denken. So wiö an nnziUig^tt Stellen jenes StUoi die echten 
Woj^e durch Glossen rerd^ängt worden und, eine Thatsadie, 
die wir in einer besondem Abhandlnng in unserer Ausgabe die- 
ser Tragödie na^ii weiden werden/ so hat ftüch hier (fie vol dem 
Genitiv rot; nöthige Praeposition dem BrUüiluigsWarte hnl wei- 
chen müssen, Sophokles schrieb ohne Zwekel: ^ 
t/ S^ , avxl Tov (le rrgvi* l(fl0Taatu ßdciv^ 

Nitht selten wird äptl to9 Voll dm TMgikem dtetl des ge- 
wShidithcn flpog tVcxa gesetzt, auf ühhlicjie Weis^, irf€ wir 
t>isweilen ^öfilr statt ic^H^dgen ^gen. Matt vergleicike Soph. 
Q. R- 1021. • 
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ebendas. 1155. 

ivaxrjvo^p -cwri rot;;, xl n^^^^jfyov fdad-ttv; 

Ameh lit na der Dopfelfinge, ji and arrl jov, k«ia Ab- 
floss zu nelime!!. 'äo Aw 100» . 

elev. t/ ya(r irj naig 6 rpv ./iaigrlov , 
nov cot TV^rjg fcTTijxlv; 

ebendas» 983. %• 

ti tovS§f nov fi04 y^ xvfeZ rfjg Tg^iäoi; 
PBiloct 421. 

ri S^^ og nalouog x&yad'ig flkag r* Ifiog, 
Nicrwg o HvXiog^ Vouv} 

U«ber AL 42« bemerken wir wmt itock, dafis man statt 
ßAmy ein epecidleres SiiiNsta»tiV| de» feiniBdehm^ AnfuJIl |>e* 
«eicliiteDd, erwartet hAtte. Doeh keimle der Dichter mit Recht 
«idi des SabstanÜTs ßimg bedieneii, da der B<^ri9 des /eiju{- 
IklKe» Anftäh dordi' das Yerbma Im^Tilntuv hinläiiglich an- 
gedeutet war. 

Ariulkh ist 0. Ci 809 %^ 

toiylkq üi i avxhv xa2 yhog xh aiv &täy 
navxa Xtvaü(av*'HXiog toi^ ßhr 
xoiovxov, oTov xäfii^ yfjQävoU nox€. 

Aach hi^r ist der Leser durch die Worte xoiovxov, oTov 
Kofii sor Gnüge daraof hingewiesen , bei ßiov an das Sub- 
slantiv ytJQagf das der Infinidy yfjgav{iLi erwarten liessi zu 
denken. * ' 

Femer rechnen wir hieher Track« 620.: 

iiXX* U7UQ ^Eqiaov X'^Sa nofintiat xi/yi^v 
ßißaiov* 

Bekannt ist, dass nofmog hei den Tnagikern auck den 
BoUn bezeichnvt. 8e keisst hier nofAifemv dm Bo4w maeheny 
da$ Gewerbe eines Boiea^ emt9 HeroUee treuen. Statt das 
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im Yerbam liegende Sulislanfiv gteioken Stammes, .zam Yerbam 
zu setzen, wählte der Dichter das Substantiv allgemeinerer Be- 
deutung, T^i/yri^ da8 Gewerbe^ weil er wohl Toraussetzen konnte, 
dass jeder Zuhörer Ton selbst den dazu n5thigen Begriff^; tio/lc- 
ntkrij auis dem YeHiuiit '7rö^7E6^£<v sich himtidfiiJtei^ wur^e. 

Von etwas anderer Art ist dieSt^He^in Ejar, Fj^en* 300., 
welche Hr. Lobeck mit Ai. 42. yerglichen hat^ yovyutTtig i'SQug 
7iQognlrv(o a* ava^. Was man hier für ?SQag erwartet hätte, 
nea^ard^ würde minder bezeichnend gewesen sein. Denn be- 
kanntlich sagt man Wquv xad'i^£ad'aixiJid:xaS^]iy&ai, eine 
' Sitzung sitzen j so dass es von dem Knien., zum» Beispiel am 
Altare gesagt wird, wie Eur* Herakl. 55. rinov xGt^a&U^ r-^vd' 
aägav xaX^v Soxetg; und Soph. 0. R. 2. rivag nod-^ i'^lfag 
Tugöe (4.01 d-oa^en; Nun spripht aber Enripides; in der ange- 
zogenen Stelle Ton dem Niederfallen auf dieKniee. Alsor konnte 
er wenigstens mit Tollem Rechte statt des SubstantiTs niatif^a 
das iii äbnlicWr Bedeutung gebraucht werdende. und bezeich- 
nendere ?dQav setzen. Kaum der Erwähnung bedarf es übri- 
gens, dass an demAkkusatiT tfi kein Anstoss ist; Denn wir 
haben schon oben §. 1. bemerkt^ dass die Züfagoi^ des gleich- 
s^mmigen SubstantiTd >die Konstmktii^n des Yerbüin nicht yer- 
ändert. Bekannt ist aber, dass die Tragiker ngo^lntsa^^ auf 
den Knieen bitten^ tait dem Akkusativ Terbindiäi,' wie Sephokles 
Phil. 485. TtgognlTVOi ai yomai^y .und Euripides Troad. 757. 

TTQoniTtre t^v rexovaav» . ^ ' * 

> , . .. - _ ■ 

E, Kühnere Zusammenstellung einiger Yerba 

> der Bewegung mit ungleichstämmigen, aber der 

Bedeutung nach den gleichstämmigen ähnlichen 

SubstantiTen. ' 






Pindar. Pjth^ IX, 215. iTul (pvyt Xaixf/rjQov Sqojliov. Aesch. 
Pers. 303. ntiSfjfjia xovipov ex vewg aq>rikarQ. Eur. Phoen. 1394. 
ji^av dQ6f.i7]f4a Setvbv aXXtjXoig Im, Hippol. -^29. nfjdfjin* ig 
^läov xqamvhv OQfiriaaaa fioi, Ion. 1237. r/Va q)vyav nte- 
Qasaaav ^ x^^^^^ ^^ üxoriajv ßvyßv no^v&m ; ebendas. 
1268. o&€v n€tQ(»Tov &Kfia SiaHivS^otzai,.AmlieisBif i§ 17^ 
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Der Ansdnick aber $lc^^tia.Siqy,tiiiv T^a Ist cia dich- 
terischer^ an Bedeutung dem einfachen xuTa^QluTß^f o^er xu- 

^ //. Verba des G-lanzed, als aiXag äatgunzBiv 
statt ttiTTo «Tr'^y* a<rrp(i ;ifT 6 ir, und ähnliches. • 

Aeschj^. ^rom«, 366. ^5 ofifidttov, <J* i^aT^anre yogywnby 
aikag, nämlich Tjphon,. der das Subjekt des Verbum '^(tt(>«- 
nrev ist. Eur, Phoen. 23'^. co Xufinovüa nitQa^nvQog Sixoqv^ 
9QV aikag VTii^ .Uxqwv Boatx^toir. Orest. 480. o fifjTQocpov- 
%rjg oäe nqh öta^dttov SQuyuay ajtXßti vo^wSug' wn^anag* 

Biii]^. andere Beispiele (ins spnt^n Sicbteni hat; Hr. Lo- 
beck S. . 94. ÄDg^efOhrU . ^ , 

Aebnlie]i ist auch S6ph«>Ai &73*:q)iyy^g ^T^i^v,, xiffen- 
bar so? iel ala yi^ji^f«. g^X^^av ;bedeatend. .,'.:.. 

III. Verba des Tönens, Rufens, Klagens, Re- 
dens; . 

*4£lSetv Sodg, xuXXivixov nach aoiSriv ätiS^e^p. 

Euripid. Ion. »92; AiiSova^ ^Ek^fjat ßoAg^ ag av jinoXkiov 
xeXaSfjaTj, Herk. f. 608. lu Tay ^H^ax7Joyg -xotXklvixov mlacor 

:Ald\tiv avSav^ O-qtjvov, nach aXayf^a aldr.t^etv. 

. Bnrlp» fl^k £ 1053. oix mq^iiia &q^vov alß^era. Iph. 

AiSav xQttvyriVy X6yQvgj fiofitpijv, ffj./Liag und 
i^avääv'lax9]V nach uiüiv avioivi • - 

£ur. Ion. 893. xgavydv fJt^j w fiäreQ, otviwaav. Androm. 
1093./^^-. ovg ixd(n(fi ivgfievug ^fjvfa Xoyovg. loi^ 885 %. . 
aol fi0fiq)dvf (oAarovg nat, n^bg rdvä^ avyav avddaca^ Hek. 
j95. ofvd(ü Syg(fri[jiovg (pdfiag. Soph. 0. C. 624. ov yäg av- 
däv Tfäv Toxlvfi t' IjTiy. Eur. Iph. T. 180 fg. ßaQßaQOv tdyav 
— tiavSdö(i>. : ' ' 

Idielv avSi^v, arevayfiöv nach a{;i;J7V uiSeiv 
und dvTBiv ßor^v. 

Eur. Ion. 1446. tiV avddv dvato; Suppl. 798. auvay- 
fibv avaaxi. Het 1092. /Jocck, ßoüw avt&* . . 



. ^ 
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ßoiiy ßo&p. 

Soph. Phil. 216* ßoa TfiXpDTßov l(adv. BK 1067. xurdfioi 
ßoacov oh^t^hf ona. Buf* He]* 1612. ß<^ ti^v Ivartlcnh ona. 
Soph. Ai. 976. ßoävTog ßxjjg zi^gd^ bdoztmov iiiKog^ Philoct 
Troi. fr. 631« ed. Diad. fjtiXri ßo&v ayavSa xo) Qaxz'JQia, 
fiur. Hipp. 572. tlva ßolig Xoyov^ Troad. 335, ßodaaj^ cv 
Tov vfiivaiovy ta^ fioLxaqtatg äotdatg la^^Tg re vvfi(fav. 

Bm-ip. Hendel. 832. mivay nv* ai'X^Tg nätwyor äanlSwy 
ßgifieiv (nämlich uvTOvg)^ noaov riva avAi^ay^i^ •l^a^yVi^ ^' 
Ofiov; Baech. 160 %. Xumhg Stdy lixiXctiog iSgbg U^ naly^ 
ftara ß^f^fij womit «tt Tergleidieo Bor. SK 716s* Xiin^ ti 

'ExßQvx&a^ät areyayfiov nach ßQvx^jfia ß(fv^ 

Bor. Iph, T. 1390. ol di aj^evayfiop ^dvv iHßQvxd^evoi, 

FouaSai iivo^tLxa nadti yoovg yoäffS'au 

Boph. Trach. 50 %. Sdanoiva, Aji&VHQa^ noXXa fiiv a^ 
iyw xaxttSov fjSti navSax^vr^ SSvQfiu^a j^v ^H^axXitov l^o* 
äov yo0fiiv7jv» Wie y&avg foäa&at mit äim ükkiisativ des . 
Gegenstandes, der beklagt ^ird, vejimnden wird (siehe »f §. 1.)^ 
so mnsste dieser Kiisoami^ nach iSvQfAarc^ y^m9^m gwstzt 
werden. 

Vfigiav ona, fpd-iyi^a nach y^^vfia yfj^vitv, 

Borip. Hippel. 1074^ (f&i (pd^iy(ia yfjQvaoia&i fioi. Aii- 
stoph. Pac. 805. oS d^ mxQordtr^v dha yriQiifavTog i^xovai/t. 

JaxQVBiv yoovg nach iaxQVfiaja ioiXQveiw. 
Soph. ü. 580. fifjö^ imaxfjvovg yoovg Sdx^e» 

Jlivvd^tiv xaxd Qr^iaju nach iivvoug itnud- 
Soph. Ai. i43. xaxä iiv%a^ :^Si(m%4u 
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Aesch. Peirs. 6il2- X'oaZ^^ rmaS^ v^^i^iav vftvgvs inevfrj" 

vovg und avT7//fry vfivov nach fjx^^ VX^^'^* 

Sopli. Tracb. 641. (^« ava^lav ix^^ JMsvo/ay« ebendas. 
866. fjX^T rtg ovx lia^^ov — mmvtov Hatü. P<>ljxeii. fr, 469. 
Dind. Ufivfig '^ovctjg. yoovg. Ear. Ion. 882 fgg. a (nämlicli 
Ki&aQo) ayQavXoig xiqaaiv Iv axjjvxoig axfX ^ifwcäv vfivovg 
ivax'^TOvg, Med. 426. iml avTdxrjc* &v vfivov u^aivcov yA'- 
vu. In Soph. 0. C. ISOÖ. rig t^v itag* v^&v xoivhg tj^itrai 
xTvnog ist wohl mit Üni'echt r^ettai als' Medlam genommen 
worden. Vielmehr scheint Ttg Kiinog ^x^trai naf^ vfiwv so- 
viel fett sehi ak v/v^&ici nosg* iptäv, oder W ^^tlV« ^fiefg; 
Denn so gut irnjUitir /^w utirny fSr ^X^"^^ igesf^i «wurde, 
konnte im Passiv statt ^i ^e^ai auch rtg xrvnog '^uzat ge* 
sagt werden. 

€^()i7y€ri^ doii'^p, yoov, intfiag^ wS-ag nach 

MoltL U. «9, 722. OTQvoeaaav «oiJ^ ot fih aq" i&f^- 
veoVf ^nl äi tntv&xovTo yvvouxig^ Aesch. fr. inBekk. Anekd. 
S. 349, 7. ^Qtjvat Si yoov zbv äfjSoviov» Soph. Ai. 58^ ov 
n^ig latQOv aoq)ov, d-Qi^viTv Itk^S ag ^gbg ro/i&vti n'^fiaru 
ebendas. 630. ol^ovovg fiiv (^Säg &Qi]v^aii. 

©^oe«V aid'^Vy Vnij, Xoyovg neith ^ffwv&^oi^v. 

fittrfp. Or. 1248. aipp. 571. Tro^d. 1239. vim d^^eTg 
avd&v,; Die häufig vorkommeaden Beispide 'f^mlnti^ X6yovg 
d-QOHv anzufahren, halten vir ffir unnöthig. 

'&<jtyußij€%v ßi^^v. EinSabstantiV'^cui'.j^/i-ttscheint 
nicht gelrr&iiehlich^eweseD zusein. 

Soph. Ai. 336. 'Oiopy Tip^£ ^wvairei ßot^; , 

^lax^Jv filXog, vfivov nach lax^jv Vax^'iv. 

Aesch. Spt. c. Th. 849. tÖv Svgxikadov &" Sfivov ^Eqi- 
virog hixiTv. Bur. Troad. 515. Vw yaq filKog tig T^olav 
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^Iv%iiv ßoi^Vy hiiffriv nach ivyrjv fi5^€/y. 
. Acsch., Pers. 272. Iv^e anotf^ov ßoav. Bar. Suppl. 789. 

lAvaKaXtiv ßa^v, arovaxV'^ nach TcXj^SQ.vä x«- 

Enrip. Herk. i* .910, ayoitaXetg /üc r/ya ßoav; Phoen. 
1506. flva crovotxäv — avaaakiaofim ; 

KtXadtiv ßoTjv' itaiuyag, qtSoyyov nachxAa- 

Sßv üE%aSetv, 

.1 . . * 

\ * . Eurip. Ion. 93. /?oa^— xfAatfT^ajy. ' Hd. 376. /?oav ^iilXAa^ 
xfAttJ^or«. Herk. f. 691 fg. naiävag -;-' .xeXptdTjao)^ . EH. 7l6. 
AwTO^ äe yd-oyyov xiXuSei xälharov» ' . 

Kff^^f^lEiv .aif\ä^,v nach xi^Qvyftqi iCfiQiaaeiP. . 
'''■■"• Eütif. Jon. 911« £<g oii^ avcToy xa()iJ§a), 

' KXa^eiv yoov^ ßioovx'^v und xp^^civ^^/Xo^ nach 
xXay.yijv xXa^eiv und xQavy^v xQa^etv, * 

Pindan Pjth. IV, 40. aurioy rf' iytl ot KqovIcov Zevg na- 
TTj^ txXäy^e ßQovxuv. Aesch. Pers. 909. xXdy^w S* av yoöv 
&Qi9axQvv. Derselbe Orith. fr. 265. Dind. vvv d* oi xixQaya 
no) To yevvatov fieXög, 

Köfinetv fivd'ov nach x6f.inov x.ofinttvi 
, Soph. Ai. 770- tolovS^ Ixo^nei fÄV&ov. 

^ jivaxwx'petv (fS'oyyoy nac}i ^(oKVf^bv xiiiyxveiv. 
'Spph, Ant. 424. avaxünxvH thxqoq OQviQ-og o^hv: (p&oyyor, 

^daxeiv ßorjv, ayyeX^ag yjavSeTg^ yjevdogy 
oXoXvyfiov nach Xaxov Xaaxeiv* 

- Aesch. Agam. 595. oXoXvy(A,hv aXXog akXad'iv xwtä nzo- 
Xiv VXaaxov. Soph. Ant. .1094 (Li^^oi n6t^' tOLVtdv tfjevSog ig 
noXiy XaxHV, . Eur. Iph. T. ^^i^ j)uS*\ayytXiag ipiväilg tka- 
x€v, Eur. El. 1213. ßooLv S^ Wacxe rdvösä 

,« . >. » .1.' 

• . ■ 

MiXnaiv ßorjVj yoov, ivoTf^v, iotX^lj'V^ fiovaav, 
natävag, CTOva/^dg, thöriv nach fioXn-fjv fi^Xneiv, 

Aesch. Ag. 1240. röv vcrarov fn&yjaaa d^avdaifjLOv yoov^ 
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Eurip. Troad. 547. ßoav Vfi^Xnov tupQovo^* Ion.- 881 %• w 
rag inra^&oyyov ^iXn^iov xid-aqag^ ivonav. J^ed. 14Ö. lax^av 
o^uv a Sv0xavog fAtknu vtf^(pa. Fhoen. 794 %. Xcarov xarcc 
nv^vfiaTa ^iiXn% fiovqfov. Ion. 906. ncniävug /niXnwv. , Kykl. 
660- xaXog y^ o naiav ^liXne . (j.oi tqvS^ , w KvxXwif/. An- 
drom, 1038 fe. noXkul — axoQOvg arovaxoig (xiknovro. Kjlil. 
70. lax/ov ixiöav fUXnco, 

Movai^tja^^at xlXf^Sov nach fiovaav f^ovoil^ea- 

.Enrip. Kjkl. 487. Ä;ijapiv nlkuSov ftovai^ifavcgj . 

^Ano^QOißdetv ßoag nach ^oTfov ^oit^elv,^ 
Soph. Ant. 1021. ovJ* o()wj evarjfKwg ano^qoißSti ßoag; 

.2Tavd^€tv affdg^ Ttaiäva, fpQolfiiov cpqyov nach 
CTivayfxhv areva^eiK '/[ * 

Eunp. Phoen. 336» arivaCjüJv jixvotg &Qag.^ Vergleiche 
q)&tyyiadai, Troad. 578» rl naiuv^ ifiov areya^üg; Herk. ' 

f. 753. aievd^cov (pgoifiiöv g)ovov. ' ' , ' 

• *' • ' ■ '^ • ' ' 

2vQli^iiy vfievattfvg ntich. avqiy^a atfQi^aiv^ 

Eiinp. AIk4.579« Soyjju^v dia Kkiziwv ßocH'^fHxai aoTqi 
cv^iC^y 7t4tifiViT€if ^Vfievalovgi - 

^Y^viiv fiiXog, fxovaaVf naiäva, Safid^ara URd 
vfivwd'eTv d-Q^vov nach vfivov vfiveiv, 

Eur. Med. 543. ^Oqcpiwg xaXXtov vfivijaai (xikog. Iph. 
T. 185. Tav (t/v fiovoo^v, Gesang) IdtSag v/nveT, Herk. f. 
iiuiZva — vfivovai. Arisloph. Pac. 797. roidSe XQ^ Xüqitcüv 
dufLWfnuTu'xaXXtkoficov tov aoq:ov nonjrtjv vfiveTv, Aiisch. Ag, 
964. vfivcüöet d-QTivov ^EQivvogr . 

Od'lyyti^d^aiJäQdg, fiXuatpi^filav, ßo^v^/ypovg, 
d-eaniafia/ Xoyong^ dSvQfi:ov^ nneh .q)d'iyfia ^:9'iy' 

Aeseh. Ph)m.'33. nöXXovg i*' o^VQ/aoifg • xal yoovg dvW" 
qriXeig (p&fyl^f]. Ear. Pho60. 478. «5 (d^dg) OlSlnovg iqfd-fy^ 
gar' dg ij^iäg noxB, Vergleiche atev&C^fkv, Iph* T..138Ö. iw- 
d-lyiato ßofiv riva. lon^ ±i^9.' ßXaoifr^fdav rig oherwv irp- 
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d'iyitito, ebiBflidaa. 729. ii m Ao%Iü^ wfol^ d-hmcfim nalSmv 
d^ yova^ if»4yiatQ. Med« 1307. ov yuQ Toigi\ av iq)&fyiw 

Owvetv ona, q>artVy nQogq)wviTv tpaxtv, nqo- 
qxoviTv Tix^ nach qxivtjfia g)wviiv. 

Hom. Od« tOy 535. S-eag ona q)iovijaudtig. Soph. El« 328. 
rb^* av ah r^vät — yicüvetg q>&Ttv; ebendas. 1213. oi aoi 
ngoQ^it ttjvii nqogq>^vttv (pmvm ebendas. 108fi^.;^i& tt^mh 

Aebnlich Ist JLi 500» xo/ ftg ntaq/h nfigip&$yfia Stano- 

IV. Verba d^s Yerwundens und Schlagene. 

' A.*^XyogßdXkeiv, otfräv, xinTiiv, ftjyvvvai, 
uQaaaiiVy ihTn'k^v ovxaf. 

Honull. <^ 361. XUiv axdvfxou tkxog^ S ja ßgorig cwra- 
aev ävfjQ» Ebendas. 795« ^Qg avay/vxovra, t6 fuy ßuXi 
ndvSoQog l^. Uj 511. IXxo^, S dri ^tv TivxQog in&joifii- 
vov ßuXev i^. CO) 420 %. UVV S* IXxco Ttdvra fUfivxtv, oaa^ 
hinti. % 518» ^> 86. xar' ovfPOfUvtjv ä^A^» 

Findar.Neni.yUI, 50. ^ fxäv u»6fimu yt iaonffivip ^£^- 

In ErkläroQg des Pindarischen Aosdroeks Sb(£a ^tffvi^ 
vau irrt Dissen Th. II. S. 477. der Godi. Aus^., indem er das 
lateinische /onlem rumpere Teif^Ieicht^ das Tön ganz anderer 
Art ist. Das Substantiv thcog bes;eiehnet eigenttich nichts als 
eineu Ri88y und ist mithin dem Substantiv Q^yfia ^ ein Bruche 
fast gleich. So gut man also Qtjyfui Qtjyvivaif einen Bruch 
brechen^ sagte, mit gleichem Rechte konnte ein Dichter qtjyvv- 
vat mit dem sjnonjmen Substantiv SUoc in gleieher Kon- 
struktion zusammensetzen. 'Das Yerbum Hxciv wurde zofHllig 
in derselben Bedeutung wie das gletchstammige Substantiv SL- 
Kog nicht gebraucht, so dass Niemand ^ogZkKittVy mne Wtmde 
verwundetn (schlagen) , jemals g^eigt ha$. Schon Homer sagte 

m 

daher, wie wir eben gesehen, lltNig ovr&r, ßAiXHv ,- jvnzstr, 
wTeiXTiV avTai"^ in welchen. Ausdrfideen das Substantiv ilxog 
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und meiX"^ in gleidiem VerhUbnitee lu den Yerba ovratf» /SaX- 
X€<v, TVTmtw stellt^ wie. dos Substantiv n^e&fia zu, dernY^- 
bnm Tnfw0iC€iv in Am Aosdracke i^avfia iiiQiia^iiv. \ 

• Fast geawnngeDft sjni wir, bei £eser Gflegenheit über 
Soph. Ant. 970%g. zn iBprectoi, wo. sich.der jLnsdrack findet, 
Slxog Tt;9)Xa;d-^y,..den ebenfülk Dissen zur Erklärnng des Pin- 
darisehen ¥hiea qrf^av angelubrt hat» Wir müssen aber die 
ganze Stelle herschreiben: 

ftd^q Si Kvttviufv ntko.yiiüV Stdifuag äkog 
axral Boonoqiat Id^ o ©Qjjxdiva^evog 
SaXfivdfjaaogy iV ay/lTtroXig ^!^Q7jg 
dtaaetai (Ihv€tSmg elStv a^atov fkxog 
rv(pX(a&iv l^ Ay^iag SdfiuQVog ' 

uXuov aXocaroqotmv dftfiartov xvxXotg 
üLQu/d-iv iyx^^^ ^' alfxaTfjQmg 
Xttq^xfct Ttal xeQxlSiov axfiaiütv. 

I)er Sinn der Stelle ist: Am Thracischen Bospo- 
rus liegt Salmydesstts, wo Ares sab, wie die bei« 
den Söhne des Phiue^s von ihrer Stiefmutter ge- 
blendet, wurden. 

Wir selbst sind in unserer Ausgabe Matthiae (Gr. Gr« 
§. 409. 5. Anm. 2.) gefolgt, welcher ilxog TvqiXvDd-lv also er- 
klärt, tXxog noifjd'iv TftJ rvq>Xovv. Auf gleiche Weise hat 
Bissen die Stelle, gefasst. Die frühem Erklarer haben gar 
nichts gesagt. 

Nach erneuerter Prüfung haben wir uns aber von der Un- 
möglichkeit über^jBQgt, dass irgend ein Grieche ?Xxog jvfXovv 
in der von Matthiae angenommenen Art zusammengestellt habe. 
Alles,, was man nur daför anföhren kann ufid Matthiae selbst 
am angegebenen Orte angefiUirt hat, lässt sich, wie wir weiter 
hin. zeigen werden, auf ganz eio&ehe und dem allgemeinen 
Spradigebrauche der Griechen entsprec^hende Weise erklären« 

H&tte wirklich ein Giiedid i^mog TVq^Xovp gesagt, so 
mnsste inan anaehmeD, dass er stati des mit^demTerbumgiei- 
dfe Bedeutung und gleichen Stamm habenden abstrakten Sub- 
stanÜTS, r^Aioaif, das generelle Snbslantivy fXxog^ gesetzt habe. 
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Haben, wir bub fi«e)i •bea- S. 40i gdsIdieB'/ ^s9* Uswei)«!», 
wiewohl im GknseB sehr 9«lteB^> i«A* ^ettttvelto Siihsi^^v^ sCiitt 
des specieHvB gesätast ^rird, s^rkoilHli Aeafi- doch In dieser 
Stelle ans lAehrerett- GnindeB nittitieniiehr-geadk^h^n. 

Erstlieh würde der Diehter tob denr Yorwiiirfe, eines mat- 
tOB ABsdracks sich bedieht zb habett^ nfckt frei ge^prochea 
werden köBBon. Bei weitem wichtigem ist der »weite Umstind, 
der allein die Yerdorbenkeit xler. Stelle anaser allen Zweifel 
setzt, dass kein Grieche je gesagt hat (^ehc §. 1. zu Ende)^ 
noch nach den allgemeinen Spruchgesetzen zb sagen im Stande 
gewesen ist, rv(fhaaiv {?ky.ag) ,T:v(f7iOvv, tuet TOtg 6(pd''akf^oTg. 
Einen solchen barbarischen Ansdruek aber ^mssten wir dem 
Sophokles Schuld gebea, wean er ilxag TV<fX(o9'iv geschrie- 
ben hätte. Denn es stehen die Dative da , diaaoTat Oivtlöaig 
und akaOTOQoiatv ofif.iaTa>v xvicXotg^ die einzig und allein vom 
Verbum rvipha^iv abhängig sein köBBtea. Zwar folgt, wie 
wir obOB .£e. Stelle gesdiriebfen haften, noch das Participium 
dgaxB-h vor iyxiwv ^ allein *dAfss dieses Tom Dichter dsdtfai 
dicht gestellt worden ^, zei^ d^s üinrerdoiliene- Metrttm der 
Gegenstrophe, 

^ewv natg' uXkä x&n* *|x«eVa, 

und ist T«n iken neuera HdransgeberB ing^efifamifat merkannt 
werden. Zugleich bemerken wir, 'dass der Dichter onm^lich 
zwei dergtercfaeB Participia, wie tiffqiXm^iif «ind Apaxd^ivy zu 
dem einen Substantiy Vhcog bsisetasen kgMßt^ Dass aber vor 
den Wort^ i'§ Ay^iag Mfioo^tog eiBS vim beüen oder irgend 
eia anderes ähnliches Partidpinm gesiäBdem liabea nriisse, ^ht 
ABS dem Meitrum ebenso zuirensiciitttei» k^TTor^ -afe dass vor 
iy/Ji^ keiBS tob beideB geseilt w^oihIcIb «ei. Wir saditen ia 
BBserer Ansgafoe das Metram dadan^ -k^misteiiefi, Aass wir 
Statt äfoxO-h i^x^wv unA LsciiiBiihBS' und S0idlei*s tVtrma- 
tiiBi^, oQuxS^^fov schridbitew ist ^mb MUi'iaiiidi» hiami W^äh« 
Dmdorf in seiijer Pariser Ausgnbe gef«)gt) s4 jhuksbb wSr 'doch 
dieses Yer&hreir ^i^IiMis W^sIMligrats 4a es imdeakbar ist. 
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dass ein Abschreiber uns &Qax,^ivTtn> ^ wenit diess ans der 
Hand des Diclitcrs gefloseen vtlre, i^a^^^h iyx^^^ gebildet 
haben' sollte. Dsm komäit, das9 dieses ägax&irTtifv ein sehr 
lUtitter Zusatz sein wüide, wen^^.Me nichf za bezweifeh, schon 
vor ^5 o.YQiag diftagvöc ein zn^ fXxo^ gehöriges Participium 
fibalichejf Be4eql«mg ges^lst mr;ir; YiettAettf sti«wnen vö* in 
soweit mil Qiermamn übe^rmn^ .ila»^ für ß^ hüAdscJirifdicihe 
ä^o^ä^v i^^c^v m sehreiheii:. i^ Stü^* if^ifty^ Pas leuchrr 
te| .«ibev Y^ Bleibst ein» ila^a &^o^tv rn^% babo di^^h Ver- 
deftbm$s aus ar^^f «itt$M)fsn>lflMAn%Of . Yidm^hr ks^ uQßX^^^t 
nachdem es durch eine Glosse, wie» 'pi^jfe Mule 4i^ gaQjs ähn- 
liche Weise in den Tracliinierinnen geschehen ist, herunter ge- 
drlkigt worden^ war, «tas riohtige Wort Siti^d^t zu wdcfaea ge- 
zwungen. W«l^s aber dät Glosse (Sei, Ae za i^ayßtv ge-. 
mad^t warAra, unieriiegtktinem' Zweifel. Ss ist das Partici- 
pium TV(fXw&iv» Man sieht diess schon aus den Schollen, wo m-> 
ter andepi j^Igeo^s zii les^n ist: u,Q.ax3'iv' anl T9v r^vq^^ 
Xiadiv» 9^*piaiin ^e^t.zwar, inan ki;npe Jl^^inen ßi^Iioli^teiii 
fiqr so ein^fig hinten, ,4a$3 er o(()«f;^i;^4''. durch %v(fkti^ßh^ er^- 
klÄrt h(\bi|, und hä|t 4ahß^ folgende YerHudeirung in 4^ Schon^ 
lien f&r Aotbw.en^ig: jV(fXüi^^lv\ ävil Tpv uQßX^^T ^^^ 
gen erioiiern wir aber zunächst, dass man eher den Scholiasten 
die grösste Eliii&Ut Z9tr£i,uen (man sehe ' nur^ was wii* in der 
kritischen EinleituQg zu den Trachiniei-inn^n sagen werden), 
als mit ir)£eiid einer Wahrscheinlichkeit annehmen kann, dass 
ein Abschreiber .die vGlosse zum Lemma und das Lemma zur ' 
Glosse gemacht, habe« Ein Beispiel einer solchen Yerd,erbuis3 
wird sich sicherlich nirgejEids niiden. ' Sodann ist das Yerbum 
ägaoGtiLv ein yiel 9U dichterisclies^'*als dass ein Schöliast das- 
selbe zur Brklarung eines Participiiyn , Avie TvqpXwÄ«/, ,ge- 
foraucht haben würde. Drittens .endlich, und das ist die Haupt- 
sache, haben wir ja schon gezeigt, dass Sophokles ?kxog xvcp" 
Xwd-iv gar nicht habe schreiben können^ ohne alle Sprachge- 
setze mit Füssen zn treten. 

Demnadi ei'schieint es uns als eine der zur erlässigsten 
Yerronthnngen , dass SophoSles so geschrieben habe: 
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akahv akaato^iffiP ififi0t(av xvxXatg 
utifS^* iffXlfäv ^' aifmrfjfatg 

Nnn steken alle W<Nrte im bestea KinHawgei uHi es ht 
eine eben, so ^chteriscke ab angemessene Redeweise^ itaaoT^ 
OtvdSaig thcog aXahv t^Q&x^ H o^Qlag Softofrog äkaaia- 
Qotg 6f>ifiAr€tpy »vxXoig. Wie Homer Sixog ßaXkuy zusammen- 
gestellt, anf ähnlicke Weise kit SopMdes ikx6g aXaov iooff-- 
üiiv nvl rotg oqi&aXfioTg gesagt 

B, Nach nXfjY^v nXtjaatip hat man anch nkij^ 
y^v naleiv, i^eidtip, und naeh ersterem «rieder in 
Ijrisehen besängen voaov nnd nad-^a naUiv ge- 
sagt. 

Dass die Dichter bisweilen naliiv nnd nX-^acttp als ganz 
gldchbedeutende Yerba gebrandit, nm dies zuerst zu bemerken, 
geht klar ans solchen Stellen henror, wie Soph* Ant. 171. ir 
0V¥ IxiTvoi ngig iinXtjg fiolgag filop xad-^ ^ftigav wXoyto, 
nalaarrig te xal nXtjydrTeg aird^afi (fvv filaafiau, 

Mitlun ist an dem Ausdrucke nXtjy^ naUiv nicht der ge- 
ringste Anstoss zu nehmen* So Soph« EL 1415. naXaov^ ü 
ad-lvtig^ SinXjjVf nämlich nXfjyrjv, und mit derselben Ellipse 
Ant. 134^8. rl fi ovx avralav Ifnaiaiv rig afi(jptd-^xz(p ^icfti; 
Kohner sagt Buripides Andrem. 845. avralav i^elaco nXayav, 

Für voaov und naß-ea naleiv können vir nur folgende 
zwei Stellen anfuhren, Soph. 0. C. 544. nanaZ^ devri^av 
Inaiaag inl v6a(o voaov, und 0* R. 1331. ^AnoXXiav rdä^ ^v, 
^AnoXXüiVj q>lXot , 6 xaxä xaxa riXotv . ifia rui^ ifiä nad-ta, 
inaiat i^ avToxiiQ vtv (nämlich Ta Tiu&'ed) ovrtg^ aXX' lyta 
rXdf^mv. 

Auch diese Ausdrucke TerUeren das Anstossige^ wenn man 
erwägt, welche allgemeine Bedeutung besonders die Tn^giker 
dem Substantiv voaog beigelegt haben. So wird im Aias die- 
selbe Sache einmal durch nXtjyrij *dann durch voaog bezeiek- 
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net, V. 137? ai *' Stav nXt^ Jihg ^ imß^, nnd V. 186. 
'/jxoi y&Q'&y'&eia v60og. Es ist idso viaognaA' ebenso na- 
&ta' m den aflgezogenini Stellen ein ytflliges Synönjmiun von 

y. y«rba dies Sterbens, UmkommenSy als o?- 
Tov, fi6^o>v oXiad'ai UcVch oXt&^ov oXidd'ai, fer- 
ner d-uvarov okiad-uij fi6Q0v &aveiv and äno-d-a- 

vtlv. ' ' ' . 

Homer II. y, 417. av Si xev xaxbv ohov iX^ai. Od. a, 
166. unoXcoXe xaxbv fxoQOV. , 

Aas spiltem Dichtem und Prosaikern führt Hr. Lobeck zu 

V. 1058. S. 434. folgendes an : xovtqv qv XkXaxov olxov o Aoy- 
To ApoUon. Rh. 11^ 881. akyiaxov 6XXvfiivoi &dvarov Antipa- 
ter Anthol. Pal. YU. n. 745. j6v oYxnaTov fioQov änoXtad^ui 
Charito VI. 8, 146. Dionys. Ant. V, 27. äno&aveTv II, 68. 

VI, 7. d^avuv ßQOXiov ia6qov Nonh. Paraphr. VIII, 45. 

Hiemach ist zu erklären, wie auch Hr. Lobeck gesehen 
hat, Soph. Ai. 1058 fg.: 

fifxitg fiiv av T^yd', rjv Sä* tiXijXiVy xixijv 
d'avovng av n^wxilfuS'* alaxicrrtf fioQt^ 

Nämlich tvpfiyy jtjvde, ^v SS* iiXTjxiv ist eben so viel als 
xr^rSi d-Qvaai^ov rixfjv, wie Buripides Hippel. 8401 sagt, das 
heisst, xovSe tov d-araxov. 
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VI. Verba des Theilens, als iiolqag, fioQag, 
fieQfi, tiä/9] ß-aaaad-ai, ätaiQetv, vifieiv, diavifitiv, 
xaxavifitiv. 

Niemand der bisherigen Grammatiker hat, so viel uns be- 
kannt, den Grund dieser Ansdracksweise erkannt. Er ist aber 
sehr einfach. Neben dem Substantiv ßoiQaj Theüung^ war ein 
gleichstämmiges Verbum derselben Bedeutung, theilen^ nicht 
im Gebrauehe. V^enigstens ist uns keine Stelle bekannt, aus 
der man d«n Ausdrack fxoT^av /nei^et»^ eine Theilung tkeüen 
(machen)j nachweisen kennte. Man nahm also, wie in vielen 
andern Fällen, statt fAöt^av fielQuv «u sagen, für ^uiqhv ein 
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nndered gebrüflchlivhes YerbtdDy da^ ebeofiilb die Bedrutiuig 
thffl$n hatte., Für fioX^tof erlaubte mau sieh da^n aach die 
aaBedeatung adiolichen Sobstantiva fti^og^ ilSog zu get)raach»L 

Uebrigens , ist oben bereits §. 1. erinnert worden, dass die 
Hinzafiigang des gleiehstämroigen abstrakten Sahstantirs zum 
Verbuib die .Kosstraktioi» desselben Incbt Yecafaderi. Ebenso 
ist es bei der Zufägang der nngleichfitiot^igen «aber sinnTeiu 
wattdlen SiUntantire. Mitliin war es gani natürlich, da^s man 
das Nomen der Gegenstände, die als getheilt gedacht werden 
sollten, im Akkusatir beisetzte ^ und sich demgemäss so ans^ 
druckte, wie Herodot thutVII, 121. %QtZg fiolfag o Sigi^jg 
Saaufi^vog nuvrff^ tov m^^v arfujor. 

Andere Beispiele derselben Art siehe bei Yaleken. znx an- 
gegebenen Stelle Herodots und bei Mivtth, §»• 419. i« 

In wie fern -aber /loSjoav dtai^eUf niclU bloss theäen, ein- 
tkeüen^ sondern auch ewe Theilung maohen, Theile machen 
bedeutete, konnte es nicht fehlen,, dass man auch den Gegen- 
stand, von 4l66sen Th^ilni;!^ die Rede war, im Genitiv aus- 
eprach. So Herodot I, 94« tov ßaoijiija airwv {nllmlich Xi- 
yovai) dvo /not^ag SieXSym uivdcov niivrcov xXTjQcoaaij und 
Tiele andere SbhTtftstelter, ans denen M^thiae fuü a. 0. Bei- 
spiele beigebracht hat 

t > 

yiL Yerachiedeiisjirtige Verba mit. angleich- 

stftmmigen abstrakten SubstaNUiiven in derselben 
Bedeutung wie mit gleichstämmigen Tcrbunden. 

Bekannt ist d^ h/iüfig Verkoihmende Ausdriiök oQytbv o^o- 
iTAt, anofwüat. Femer ist Meh^r ^ «i^en 'ytoifi^imiro x^^^ 
xeov.vTtvov Hom. II. X, 241. tövtov (niv IßovXei^da^ ifi^v av- 
%f^ Od. fi, 23* w'ofik* es U. i^ 1Ö4. heisst: vmv iXX%g dt^itlvo- 
va T^tfSe vofiPHm Fei^ei* ^i^ d' uyad^hv ßiov Od. o, 490. 
^H ßiqv ^oxd^f^v Süffln Sl» 59Qi' ijftardif^ iJi(im, ^cS^ev av- 
'9'fftino)v ßlov Ebendens% T/ec* fn. S17« Wvs^. &iCivSwov ßlov 
iwfiev Eurip. IVled. 249% xvanovM ^' iltfifMuai Xwcawv fpmvlov 
ÜQfifM. i^dxaPtog Aes9h% Pers. 82. Dean Si^yt^un Xivaauv 
ist hier so viel al» Si^yi^a ölQn^^^'^ ^^ ßXif^fjia ßXdnuv. 
ri^nov Kirtjv hvij0ip Elir. (k. iQll.| wofür Sophokles sagt 



Hiv}jif h^i^ifjH 0QV %{^^iv Te^cw fr^ 5Q8. Dind. q>vctv ßhA- 
QifW S<^b« Ai, 760 %# für ßXetoifiiv ß\4A0Tilv. 

Thukjd. y, 9. xal rä xX^fifiara ra$.%t$ xaXXlartjv ii^av 
i/^ei, St rhv JtoXifxiov iiaiucfx^ Sy u^ anartjoag rovg tplXovg 
fiiyiar^ av '.wq^eXTjGeiev, Da unaTTjfiä und xX^ftfia Sjnamjma 
sind, so konnte mit Recht yJkifXfiaTa änaräy gesagt werden. 
Aelinlich verhalten sich äo^a und mar ig zu einander. Daher 
TJiukjdides kein Bedenken tru^, in demselben Buche Kap, 105. 
zu sagen: irig 8e lg uiaxeöaifioviövg dol^tjg^ ^v öiä rb alc^ 
X^bv Sfj fioijd'riffsiv VfiTv ntcmvera avrovg, * 

Mehrere Beispiele dieser und Slinltdier Art überlassen wir 
Andern ^u sammeln. 

VIII. Besondete Beispiele für Pi^nkt V. b., dass 
statt des gleichstämmigen abstrakten Substantivs 
ein solches^ das sich zu dem gleichstämmigen wie 
spccies zu genus verhielt, -zum Yerbum beigesetzt 
worden sei. 

Aofis^ i^ Beispiele» dieaeir Art, die wir im Vorlaufe der 
Untersuchung bereits anführen mnssten, erwlihneji wir noch be^ 
sonders fol^eii4e: ä^taiitap vopiiv in ^ujrip. Ion. j620., ohne 
allep, .Grund von J^erm^uan in dzffi^dlcf voaeTv veri^idert; ^ovov 

ivd-^ dgnteunf Ijsct^ noTJfXB^Wf (povov. 

Statt f,iv9v erwartete man *d]i Wort wie xIqüiv. Der 
Dichter wollte aber ^ie Art der xiqaig genauer bezeichnen; da- 
rum setzte er das Substantiv (fovov. 

•In^ demselben Stöcke sagt Aias von seinem Vater ^ Teht- 
mon, V. 434 fgg.: 

nar^Q fuv rijgS* un^ *ISaiag ^d^ovogy 
T« TiQWTa xUlXiOTti* ägiatevaag ar^arov, 
TiQog olxoy fjXd'e naaav tvx'ktiav (ftQwv. 

.Es isl hier die' Bede davon, wie Telauion in Folge si>i- 
ner ausgez^Kahneten-Thateu vor Troja, das er gemeijuichaMrli 
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■dt ^em flenikles eimiidiiii, als Lolm seiner Ta|iferkeit die 
Hesioae erhaltea habe. Dasselbe sagt in demselbeft Stücke 
Teoker V. 1300 %•: 

og ix nargbg filv eJfii TeXa^&vog yeydg, 
Sang argarov ra ngtoj' agtarevactg ifitjfw 
Vü/H l^vvtvvov f^rjri^^, ^ q)vaei ftiv rjv 
ßaalXeia, ^aofiiSovTog, IxxQirov Sl yiv 
dcüQfjfi* ixeivM *3üjxev jihc^rjvrig yoyog. 

Leicht wird man nun begreifen, warnm Sophokles nicht ra 
TfQ&xa afiauTa ägiardaag, sondern, statt aQtanTa lieber xaA,- 
hazeia gesagt habe. Der erste Preis war nämlich in diesem 
Falle die grösste Schönheit^ di^ Hesione» Es ist also hier rb 
xaXXiareTov ohngeCihr so viel als rh xAXXiotov ogicreTov, 
Daas man aber nicht blos oQiartlav a^iarsvoaty wie SovXelav 
dovXevoai und ähnliches, sondern auch agiareTov uQtarevaat, 
den Preis davon tragen^ gesagt habe, geht schon ans dem Ans« 
drucke des angeführten Y. 1300. hervor, r» nQwra aqiijTtvaag^ 
in welchem sich der Akkusativ ta nQ&xa offenbar nicht, auf 
den Substanttvbegriff &Q*aTe{av^ sondeni auf den Begriff A^l- 
anTov bezieht. 

Femer gedenken wir hier der Znsammenstellung q)tXluy 
KtQ&wvfii, &vaxeguvwfit , avyxig&yyv^i ^ mit Beispielen Ton 
Person zu Bor« Med. 138^ belegt. Denn das freundschaftliche 
Yerhältniss zweier Personen zu einander ist eine Vereinigung 
beider, gleichsam eine Mischung^ xgaqtg. 

Endlich mochten hieher die Ausdrucke ntxogy niXefjtov, 
Slxag raQuCGBiP zu rechnen seiu; in wie fern diese mit to- 
gaaaeiv verbunden werdende Substantive zu dem Substantiv 
TaQV^yJl in dem Verhältnisse wie species zu genns stehen. Bei« 
spiele haben ivir zu Soph. Ant. 786. angeführt. 

-Unbegreiflich ist es uns, wie Bernhardj S. 109. mit ra- 
Qucauv noXefiov den Ausdruck aifidaaovö^ araif, den sich Eu- 
ripides Iph. T. 226. erlaubt haben soll, vergleichen konnte. 
Der Versuch eine/ Erklärung dieses Ausdrucks würde Hnu 
Bemhardy vielleicht von der Verdorbenheit der Stelle überzeugt 
haben, an der ciu umsichtiger Forscher der griechischen Spra^ 
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che aielit zweifeln ' kann. Iphigenia beklagt dort ihre traurige 
Lage als Priesterin der Taurischen Artismis, and erwähnt un- 
ter andern folgendes sie unglücklich machende Geschsift Y, 
225 fgg.: 

alfWQQavxtüv SvgqaOQßiyya 
'§itv(ov al/iiova'. &tuv ßtafioig^ 
. oixTQav T* a}ai^6vT(jüv av8av, 
oixtq6v t' €xßu\X6vTü)v ÖaXQVÖV, 

Es gehen die Worte vorher vvv J* ä^tlvov novrov 'itlva 
6vgx6^rovg oVxovg valcoy auf welche sich das Par^icipium aU 
fiovaa bezieht. 'At/nova* nämlich, nicht atfidacova , hat Eu- 
ripides geschrieben, wie Wilh. Dindorf aus dem Metrum rich- 
tig erkannt hat. Wir wandern uns aber, dass derselbe Ge- 
lelirte bei seinem feinen Gefühle nieht auch den andern Fehler 
entdeckt und beseitigt hat,- der diese Worte entstellt. Offenbar 
hat Euripides gesclnieben: 

Die bisherige Lesart trsigen wir kein Bedenken einen gro- 
ben Solöcismns zu nennen. Uebrigens yergleiche man in Be- 
treff des Wortes an; Soph. Ai. 307. xal nktiqtg artig wg 
SiOTttevet ariyog, nahag xuQa ^d'wv^ev. ^ 

Um unser oben über Hm. Bemhardj ausgesprochenes Ur- 
theil, so weit es der Raum gestattet, zu bestätigen, wollen wir 
diesen Paragraph damit schliessen, dass wir nur zwei Sätze 
aus dessen Sjntax näher untersuchen. Nachdem er S. 107. ^ 
der Redeweise oqxov ifioaai und C^v ßlov gedacht hat, fährt 
er so foj?t:/ 

„Jlftf weniger Ansehaülichkeit, aber grösserer Tiefe des 
Ausdrucks sind in derselben Analogie zahlreiche Wendungen 
gebildet worden, worin nicht nur das Objekt, sondern auch 
das Verbum einen Nebenb^griffF ausspricht, der in einer Ana- 
lyse neben der allgemeinen Form aus^gusondem bleibt, doch 
ohnB das wesentliche Gepräge dieser Struktur xu verändern. 
Hiervon zuerst die Uebersieht für den klassischen Sprachge» 
brauch: IL x, 195. xcxX^aro ßovXrjv (xXijüiv ßov^ 
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Xivttx^v)» X, 140. afytkiijp iXd-dpfa, m0 J, 384. 
uyyiXlfjp anikßv^ wofür ah Beutäiiguug dieitt am^gLa" 
ßtw nQioß^lav 0$m99th. de F. Leg, & 392.>fiJ £L 393* 
ZTir avTTjv bSov — aad-rifxevot (versitzend) — ^nii-- 
yifievoi. Od, &, 264, ninXriyov Si XO^avy coli. iL er, 
571. und Soph, Au 70Q. oqxvH'^'^^ ^«V'S^*" 

Was zunächst die Ansdnicke äyyeXit]v iXB^ivra^ ayytXlr^v 
{TTtiXar, und än'^gafuv nq^aßtlav anlangt, so kanp der Le- 
ser von selbst aus dem, was wir oben gesagt, die Verkehrt- 
heit dieser Zusammenstellung ersehen. 

Nicht minder müssen wir uns wunderp, wie IL x. 195. 

rot V afjL tnovTO . ^ 

an die Sfütae gesteUt und dadurch der Ausdruck ß^vXipif^ ka^ 
Xüvfiai als ein dem klaseisehien Spradigebranche entBpreckenier 
ausgegeben werden konnte.. Wir behaupten genideni, 4a68 ein 
ähnliches Beispiel aus keinem kIassi«cb<¥D Scbrilt^teUer jemald 
beizubringen sein wird. J^amm wagen wir .ancli nicht eine be- 
stimmte Erklärung diese» Ausdrucks zu j^ehea, glauben aber 
soviel mit Gewissheit annehmen zu gönnen, dass ßovXip^\ d|i 
es dieselbe Bedeutung als ^kis deutsche Wort Rath hat^ nicht 
der Stellvertreter des den abstrakten Begriff des Yerbom KqXnv 
bezeichnenden Substantivs x^a«^? sondern der Akkusativ des 
Objekts sein mnss^ das durf^* die Handlang, weldie das Yer- 
bum Koliiv bezeichnet, afficirt vtif^. Denn so wie oiyKX^rog. 
ßovXri der zueammenbentfene Batb ist, so mass xaXitjf ßov^ 
Xfjy einen Rath rvfen^ d. h. Leute zu einer BerAtbung zu-/ 
sammenrufen, bedeutet haben. Wäre uns ein Beispiel der Re- 
deweise bekannt, xcdjS ßovXi^ vfiäg^ ich xvfe euch, zu einer 
Berathung zueammen^ «0 wiirde der im Passiv beibehaltene 
Akkusativ ßovXriv nicht den geringsteu Anstoss geben. Und 
doch ißt diess vielleicht die allein richtige Auffassimg dieser 
Stelle. . ^ 

Nodi mehr muas man aber ober .die Vei^^ohnug^nnd Er- 
klärung ^der Demosth. Stelle de Fals. L^. S. 393.^.8lauAen. 
Deun wenn irgend etwas «auf der Welt unmöglidbi i^, so ist es 
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d],e^9y ^9 T^y odov ein SubsU^ntiv sei, welches den abstnik- 
ten BegnlFides Yerbum xad;i]a9^ai bezeiclme, EU Blidc' auf> 
die ganze Stelle vrird dem Leser soff^rt zeifcn, dasi der Ak- 
ka6,ativ Tfjv oS6v , yq^ einem ganz* afl4ern Yerhom abhilagig 
is%, Sie Isuitet so., etniv olv onwg av fiuXXov ät^d^^canoi 
wayö"' vTii^ (piXltfnov nqazjüvri^ e^BktyxO^iuy , ^ t^v uvr^v 
oäim ^vixa fiiv cfnivS^iv. vutQ vfnuv iSet, xad-tj/Luvoij ort J*' 
ovdi ßadi^HV 7iQogijy.e^ nqiv iX&eiv rbv xr^Qvxa, innyopievoi ^ 

In die Augen Mit es, dass der frag;liche Akkusativ von 
dem Teriium anevSaiv regiert wird. So sagt Herodot nach 
dem Yorgange Homers mehr als ein Mal anavöuv jov ydfiov, 
diß Verheiratung 6e8chleunigen^ xmä Euripid^s Ion« 1226*: 

TT^v^ a^Xlfag aniva&xyatv äd-liav odgv. 

f?!r .ttiitei4as$e& ed,',iiiidere Beis^le dieser gan^'tinim- 
stössSgen Itonstmktton aiuiafüheti^ und ^en ^u Od. ^,264. 
n^Ttkijfov ii)(o^6v ubei*. • ^ . 

Afidb hi^ ht 'es ^3t]ii», äe gßinze 'Stelle, so behnnnf sie 
aüoh ist, Im Zus^mmenhafigo hca^stisehreiben : ^ ' ' 

Kfi^v% rf* ?yy^£V ^.d^B, cpijocov fpoi^fuyya llyitttp 
^/TjftoäoxM' & ä^ InHxa xC ii p.laov* AfoplSi xoi^Oi 

fmQ/da^yyag d-rjetwo n>^wPy d-avfinfy M &vfi^. 
•Nftch Beniiiardy, dem nnbegreiflieiier Wc^ Nitssdh gefolgt \ 
ist, heisst also nfnkfjyw x^^?^* ^ ^ehhigen einen Tans^ ^er- 
massen, dass n)j^^aeiv soviel als o^x^Ür^^ ^^ yo^iv «eriel 
als o^x^tfiv i6l. 6egen diese Auffassung ^sprethien tier, wie wir 
behaupte», nicht zn widerlegende Gtwiide: er^tMch, dass tt^^- ' 
aeiv nirgends weder Ton Homer noch von irgend einem andern 
Griechen mit eineni Substantiv, dergleichen, og^fi^xrip ist, in Ver- 
bindung ;f;ebracht worden; zweitens, dass Homer niemals das 
Sobstsintiv XPQ^S ^ ^®r Bedeutung des T>anze$ toxi einem Ver- 
bam wie^og;|^€r0^a/, geschweige denn mit ^li;(7aay oder dem 
ähnlichen Yerbji verbunden hat; drittens, dass das Adjektiv 
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&iTos beim Homer nur eia Epitheton Ton Personen und mate^ 
Hellen oder ^dureh die Sinne wahrnehmbaren Gegenständen 
(Hhu8, Thurm, Ton), niemals von Handlangen, wie oQX^^^^y 
ist; yiertens, dass ischon'die Torhergehenden Worte Xeirjrav Si 
Xo^ov unwillkührlich den Leser notfaigen, anter x^Q^^ ^^ 
Tanzplatz zu verstehen, und demgemäss die ganze SteUe so 
zu fassen^ wie es der Spraeltgebhiach HoiDei*s und aller Grie- 
ohen fordert. 

Nur eine oberfläcliHche Lektüre und ein gedankenloses 
Sammeln ähnlich scheinender Bedeweisen hat endlich das So- 
phokleisclie (Ai. 700.)^ o^/ij/mr« ianreiv hielier ziehen können. 
Denn das bedarf für den Deniccnden keiner weitem Aaseinander- 
setzung, dass üQx^ftara auf keine Weise die Stelle des abstrak- 
ten SubstantiTs, dessen Begriff im Yerbum Idnrttv enthalten 
ist, der Wurf, verti^iea kann, Jedpdi könneli wir auch Hrn. 
Lobeck nicht beisti>nmeii,\, da seine Annahme, dass t&maiv hier 
die Bedeutang des Yerbum an%Hv oder m>v&itiH¥ habe, durch 
kein Beispiel weder' bisjetzt bekräftigt worden ist, noch je be- 
kräftigt werden wird. Hermann giebt folgende BrMämng: 
„£</ hio lantetv uiitaia notione postium iaotandu N0O mi- 
ruMy $i foeta . 8altatione$ iactari dixitj cum proprU dioendi 
esMent pedeM iactari Maüando}^ 

Diess klingt allerdings ungiaublidi, dass das Sidistuitiv, 
auf wdches sich . JoTrrEiy beziehen eoll, ausgelassen, und dafiir 
ein solches, 6qxw^^^9 gesetzt worden sei, das eigenltidi mit 
dem Yerbum iauTUv gar nicht Terbunden werdm kann. Da 
non Hermann für seiue. Erklärung kein einkiges Beispiel ähn- 
licher Art angeführt hat» so ist es nicht zu Terwundern, dass 
sie bei wemgea Gelehrten Anlihuig gefunden hat. Demohnge- 
achtet ist diess nach unserer Ueberzeugung die einzig riditige 
Brkklrung. 

Noch Ton keinem Grammatiker ist die Eigendiümlidikeit 
der griechischen Sprache berührt worden, zufolge wdcher nach 
einigen transitiyen Yerba statt des materiellen Gegtostandes, 
der durch die Handlung afficirt wird, dasjenige Substantiv ge- 
setzt wird, welches den Zweck der Handlung bezeichnet,, die 
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daTch ^s YerlHim, in Yerbindmig mit dem malcriellen Gegen-^ 
Stande ged^ht, angedei^tet wird. 

Die Ycranlaseoiw su dieser dgenAümHehea Redeweise hat 
anstreitig der Homerische Aasdrack oqimu riftveiv gegeben. 
Wie dieser zu erklären sei, kann nicht zweifelhaft sein^ so 
wenig es ^uch von Semhardj (S. 109.) be^piffen worden ist. 

Mit Recht hat schon Butimann (Lexilog. U, 59.) bemerkt, 
dass SQXia znerst die materiellen Gegenstände bezeichnet hat, 
die alsi Unterpfiemd oder Zeichen des Schwnrs dienten. Unwi« 
derleglich geht diess aus folgenden, zwei Stellen herror, 11. ^, 

xtjgviCBg i^ Avu äürv &$(ov (piqov SQXi&t maia^ 

und y. 269. : 

ajoQ xriQVKig uyavol 
OQxia Tuarä &€&(¥ cvvayov, xqtiTijfi de ohov 
niayov, ' 

Berücksichtigt man demnächst iden Homerischen oder al- 
ten jSebrauch desTerbnm Ta/i£i^£iv, so sieht man sogleich, dads 
JoQxia TagxvHV ursprünglich die Bedeatung gehabt -haben muss, 
die Sohaafe a^er^ Lämmer^ die dU Zeichen de» Schwüre die^ 
neHy eehlachteuj eigentlich die Kehle abschneiden (IL y, 292.)« 
Denn die Schaafe waren bei dieser Ceremonie, womit ein Ver- 
trag geschlossen wurde, der wichtigste Gagenstand, wie schon 
aus U. y, 267 — 301. erhellt. lieber TOftveiv siehe Homer 11. 
T, 197.: 

xangatf itoifiacaTW, raf^ieiv diS: %^ ^Hiktff n. 

und Euripides Si^ppl. 1195«: 

iv (ff 6i ri^viiv atpayia XQV ^^9 axovi /a<w. 

Wie aber o^g nieht bloss den Gegenstand, bei welchem 
(siehe Buttm. LexiL H, 53.) geschworen wurde, sondern auch 
den Schwur oder Eid selbst bezeichnete, so wurde oQxta auf 
gleiche Weise xon dem Vertrage oder Bündnisse, das mittels je- 
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ner Cercmonte geschlossen wurde, nach tin^ sAch* fast allein 
gebraucht. So konnte es nicht fchlen , dass sich der Grieche 
selbst im Ycrlaafe der Zeit unter o^xta wfivttp weiter nichts ^ 
als ein Bündma mächen dachte, und in dieser Ueberzengnng, 
uneingcdeiik des Grundes dieser^Zasamn^ensetzung, das Yi^rbam 
xlfivHV in gleichem Siraoie mit den Substantiren aTttfvSa^^ q^l- 
Xia verband, was Homer nie^) getfaan hat 

Bei dieser Verbindung, anovdüg rifivetVy ist eis nun offen- 
bar, dass der Akkusativ, welcher zu demYerbum r/jcn^eii^ hatte 
gesetzt werden sollen, o'^ä/m, dem Substantiv, das den Zweck 
der Handlung, tI(iviiv aq>uyia^ bezeichnet, zu weichen gezwun- 
gen worden isL Ein 61eid|e8 iat io droi andern Redeweisen 
geschehen. Zur ersten, nur Yon Diehtetn ^ebrsincJiif. gehören 
folgende Stellen: Soph. Ai. 1286 i^ '^ 

og (xXijgog) evXotfov 
xvvijg VfieXXe nqwrog aXfia xQvq^ieXv, 

EüiipiA. Siippl lC47,i 

Tiö iyo) niTQag im 
OQvig ng wailj Kanavimg vni(f jivQag 
iioTijvoy ai(i^i]fia xovSp/C<<^» rimtQi 

Ebciiders. Ei. 861.: ' 

&tg etg yoQoVy w (fiXa, ^X^o^y 

log vißqog^ ovqolviov 

nfjd^fia xovq^i^ovau Gvv uyXut'u. 

uiid Troad. 343. : 

ßualXeiu, ßaxx^vovaav ov Xt^ti xo^r^P, 

fxii xovifov al^ji ß^ia* ig Id^ydun^ ex^^ardv; 

Wollte man in dem Ausdrucke 4xUaQ7iftUf aX^a, n^dijfia 
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'*') lieber wiovdau g^iXta z4fii^^y Mhe soan Bui^pide^ Sogpl. d7ß. 
ii»tt ipCXia fiot tsfA^Ti Hei.. X^Si. a^oviag j^fmft^v. ^o^inor M,t nur 
einige Male neben oQxia lafipuv noch das Substantiv ipiXotv^g beige- 
fugt, wie li. y^ 73, ol J* aXXoi qtlorrifa xal'oQXiu niata tafji6pii$» 
und Y. 94.' of (T '&).Xoi (ftXoJtita xal ogxtu ntoric t^fiwfiiy. 
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KOV^Kßi und in ßrjfia uVqcö ^e Substantive als die Stellver- 
treter des in dem Verbam xovq>i^td und aY^ta enthaltenen ab« 
strakten Snbstantivbegriffs ansehen^ so wurde xovq)tX(o alwgr]^ 
fta (äXfia^ n'^Srjida) und al^QW ßfjf^a, da icovtplCfo und aYqw 
transitive Yerba sind, nothvreadig die Bedentuag haben, ich 
hebe einen Andern, ich lasse Jemand epringenf nimmermehr < 
aber, ich erhthß wich^ ich springe. Nnn ist es ^r ejSentar, 
dass in allen angefahrten Steilen x^^^tpi^w aldi^r^a^ SXfio^ nt^ 
öfina nnd adqm ßijpuit die intransitive Bedeutung hat, ich springe, 
erhebe niöh. Baraus erhellt^ dass auch hier das Nomen des 
materiellen Gegenstandes, itxtt den man sich die . Thfttigkeit des 
YerbuiD xovtpitfe und aY^w «rBtreckt d^ken muss, unterdrückt, 
und an dessen Stelle das Substantiv des Zweckes, den das He- 
ben .des materiellen Gegenstandes hat, gesetzt worden ist. Aiieh 
kann es Niemandem ^tgelien, welches jener materielle Gegen*' 
stand «er; es ist di»r Fmss. Man vbr^eidie Sopb« Aht. 224. : 
V ÄrÄ^; igw (iiv iw^ Sno>c td^ovg vno 
SvgTtvBvg Ixavü^ xov<fOv il§d^ag nSSa. 
Leicht wird man sich nun überzeugen, dass iü Soph. Ai. 
700. das Yerbum lunt^iv die Bedeutung werfen^ iactare habe, 
, und das Substantiv n6Sag, das man in diesem VcjCbum er^ 
wartete, dem Substantiv j welches de» Zweck des Werfens der 
Füsse' angiebt, 6()yjjfi<xn:ay gewidien ist. Noch bemerken wir 
wegen der Bemhardjschen Erkläjhing der Homerischen Stelle 
n^nXfjyöv ;ropov, dftss man wohl iinretv nodag ron denen sa- 
gen kann, welche die Füsse werfen, um einen l'apz aufzufüh- 
ren, nicht aber TiXfjiiT^etv iniSag^ l)enn ^iess könnte nach dem 
allgemeinen Sprachgebrandie der Grieehen nichts anderes heis- 
Ben als die Fil^se mit it^etid ^inem Gegens^tande schlagen. 

Die dritte Redeweise endlich, die wir hieher rechnen, ist 
' xlvdi>vov &va^Qi7vtuv und ^tkreiVy mehr vo^n Prosaikern als Dich- 
tem gebraFueht. Auch hier ist srtatt des Substantivs xvßog^ 
der Würfd, dasji^nige Nomen gesetzt worden, welches den 
Zwedc de^ Wfirfelns bezeichnet. Photkis: xtvSwov uva^^lxfnn, 
X^yavai pitraqii^oinBg ävA rtov xißcov. Bei^»ele aus Euripi- 
des, B^rodot/l'huk^ides fahrt Elntslei an zu Eur. Herdil. 
149. M»i sdie noDb «clitfer «u Lamb.. Bos. S. 238 %. 
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Zeit and Ort halten ans ab, die übrigen bedeutenden Irr- 
thümer Bemhardjs^ sEor Sprache sa brii^en. 

§.3. 

Wir bab^i im vorigen Paragraph gesehen, dasa die Grie^ 
dien nicht selten da, wo man die Verbindung eines gleiehstäm^ 
migen abstrakte Substantivs mit dem Yerbam erwartete, ohne 
Yeränderrng der Struktur ein ungleichstämnüges Substantiv der 
Art gebrauchen, das sich zum gleichsl&mmigen wie ein spe- 
caeller Begriff zu einem generellen verhält« So sagte man f^i-* 
Xoc ßoav statt ßStifim ßoäv,- Es leuchtet von selbst ein, dass 
in dieser Zusammenstellang ß6i]fia nur als ein neutrales oder 
intransitives Substantiv angesehen werden kann. Für sich be- 
trachtet aber hab^i fast alle Yerbabubstantive auch eine pas* 
sive Bedeutung, selbst die von intransitiven and neuti^alen Yerba 
gebildeten; worüber man sich nicht wundern wird, wenn man 
bedenkt, dass jedes neutr<ile und intransitive Yerbum auch pas« 
sivisch in ier dritten Person generis nentrius gedadit werden 
kann. 

Diese passive Bedeutjong jener Yeri>alsabstantiven führte 
eine neue BigenUiümlichkrit der Sprache herbei, ähnlich der, 
die wir^ wie so eben bemerkt worden, im zweiten Paragraph 
mit Stellen belegt haben. Mit Beibehaltung derselben Struktur, 
wie abstrakte Substantive und Yerba gleichen Stammes verban- 
den wurden , setzte^ man nümlich statt ersteres die Species der 
in passiver Bedeutung gefassten gleichstammigen Substantive. 

Zwei hieher gehörige Ausdrücke bietet schon' Homer dar, 
von den spätem Dichtern vielfach erweitert. Der erste findet 
sich Od. r, 446., wo von einem Eber gesagt wird, nvg 0(p3-aX- 
fiotat SeSofxcig» 

Wohl hat man das bereits eingesehen, dass hier tivq Se- 
öoQ^lvai einen feurigen Blick haben , Si^yß^ nvQOtP SeäoQxi- 
vai (ßXJ^fiß nvQoev ßXlnttv\ bedeute, allein darüber noch kei- 
nen Aufschluss gegeben, wie statt der Woi*te Si^^a TivQOir 
das blosse Substantiv nvQ stehen könne. Der Giiind ist nach 
unserer Ueberzeugung der eben angegebene. IIv^ ist der spe- 
cielle Begriff des in passiver ^e^eatong gefassten SttbstaQtiv 
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dftfi "vras geblkkty • §0eti^U ififlyj^ d^^^^^^^^ Haft- iisi» Augen 
stielt. ManA iiig^^ : tdthi , Vli« '«d ^^oÄtAen; Jäss^ du der 

MHkinid»iä\mmy wie Sphtatk^n^ M»lhy Stärke^ uid^khaUd^e . 
H0f4ie-knj(j;8g{JbeD# Weise mit 4eiil -^ethnm blicken xewhuni^k 

Hier einige Beispiele: Piodar. Ol E!^; iOd. Sjfdivm äX^up. 

leorr* avoLßXlnowa cpoivlav (pXoyoL* j.-. A.s ^ \ . 

•^\ne^^^^ 4«l^(i«Ätoi der $j«i(^a}A^0^^^ a«B dea 

Adgtti' 9fin)lil% idii^ Kam^Aiisi , jpet^^ttäcui' imI dftti^ den G«ti 
Atl}s'i<ilir£|«»tMit^iriii^ m b^«folilMt 'In dim^liofidiiMbe <&o^ 
/fit^f^y :'<»fc 9W;AiperdtebdQiN;h(ii^^Sdki4ft^*Rng«d»ttM« Mben^ 
du» "$nl>sUtiit|T tniickt-' den^^ IMMfimMsliaiktai furda, ^mni^fmi 
gleidis^ ^deh 6W I^Ao^^', ''den 8o)iti^ d««' Are» (jK^^^, 299\. 
w«klieio*i$^rteiten ^yd^Pvcht >^«rbrQitdt. Deiin^4»o^v /»/- 
n<iW'iheitti9t^3«}iien 4^!#^tfiir ^f^^tidm Blieis httken. • <^ 

> Aiil'>n<iite0ti»<'iiitd^ in diBs^m :XiiSFdi^eke^ (Ke H«0ific0r täd 
nnter.ihdefi ifsAm^rnkm^igf^miea. B^M'is^^^tt^^^ die 
Slellitt'^lweif->icnsttmme&^l^n. ^ ^^ '>'^"^' r^^ ^ ^ ^ 

' Um 9^te^B^^el dtes#i' Redeweise^ das' ^icli4clten bei 
Homer liiidet, ist ^iiym'ki4i^. So U/)fy/l536r jw?yM''>^>h^fo>^ 

Ainc)i'')rf)» ist ju^oti da^^j W{«s g^^ 
M ^Vs .d^«'* iiaier^ Kiiift/der ■ Mä ^£W<) gteiehssOxi als 
cH^ns iKSrp«rli($lie8 g<odaeiili^^rd. . Ven d^ii> üaekhem^Hseheii 
l>4äiteni i wetdeii' ^folgt^fide^ gutotaiHire «nf :^l«)c]ie Wtei de mit 

vvüiv Ttvtvv Kaiofiivoto nvfog:. :OiyiAp: AftF, 4^.^* X/^tei^av 
yr0|) i^M JWK ^W, 129.''^ we^m ^Tkkdh^h trdgm. lH. 'ed. 
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BoeeUi. ni^ nviorti^gK^aiwov* Aesdi. Ag. 375> ^^ nrt^ 
UvTUif. f4iKoy ^ imU^g^h Ci»^.. 33. i^. Wm k6jov nviwvi 
ebendta» 9S2. oU9:^^o¥ 7vi4(MHy It iji^Q^ nitovi Bnm« 840. 
nvim toh filvog &na^dftj$ xiwor* Sopk. EL «$<& fi/lv^ Ttpiov-- 
aav^ Aiit.lL46. i^ '^vq 'n¥tkhvxiAv. x^9^^ ^ioTQmr^ Eurip. Alk. 
496« ^i M y^ ^t^ nvi9V¥i iivHTfiQmt än^ Ipbig. T« 288. 
ix }^i%(iv(fiv nvQ nviovita xal q>6voy» Herk. f. 862^ xif$ivrov 
j^ 4jiin^og joäTvag nvimv. 

Di^ übrigen bieber ^eb&rig6n R^eweisen konoteft ^ni in 
nacbhomerisehei^ Scbriftwjßtrken Tor; 4ie meisten nur bei Dieb- 
ter» uhd fa^t lediglicb bei den' Tmgikem; wfnige eiml JQ «die 
S[m<;be deB gemeinem Lebens fibergegwigeii. . a % . 

. .Wir maeheik xueVst a^f fbJgei^de «Lofmerksam, oä^^og,^ Aoi« 
yhv ßfAvi ifovov xivi^wd^tu utkd:ffV(fßyBiv^^^, (po/3oM xla- 
^€«y, x^Qdog Xfyeiv. , . \ 

.:» Alle die^e Prispi^ie b^hen dastGemeinsamei .daas diß Yer- 
ba ein Tönen ^ Rufe^^ SUden bedeuten^ Sie damit irerbmide- 
seil Sub^jkuMive lie^eicb^en.demn^fik etnen^GegeiMaitdi igr ge* 
tönt, gornfen, geredet winl, . so., dass ÄA)-«^^ X^ny^y fi^Sr 
obiigefiUir.sd Tiel is$ ßi$ pti^mox, Xotytov ßorj/ia ßoSv, 
yovoif ^m^vilftad-at nnd avq^iv 8o ▼j«1a.aII ifoviov xlvw^u xi - 

^iv so Tiel als aQuov nnd gx^/^^or lAß^^ ^A^ti"^ endlich 
x(^Qg X^flv Sil yfi^l als ^<ir )f^4»<^<väi' il/yf<n iifiikckist es 
nicbt zp T^rjcennen, 1^8 die kiprze^n Ansdfiicte; .irie ^rciy 
xivvgea&ai, avQlt^iiv^ Tod heulen ypfßjifen^ ei» :TieKlebQiid|g«r 
res und krllTigeree ßild. entbaltein als die ErkliktlQg^ «m tod-^ 
bringendfß Geheul heulen^ Hier, die JStdleks 

. Eanp. Troad. 1310. nntprbrioht der €boc. die klagende 
l^^fihßi ii//6iiid^a, q>6f,6^e&a iovUtov i^o fA&.mStfop fx na- 
rgag y\ ifiäg, mit den Worten: SXyogy alygig ßo^ • Aesdi. 
Cboeph. 402. ßoa yuQ Xoiybv ^E^iwg, Ders« Prom., 356. aagt 
vom Tjpbon: OfikqSvaiai ya^ifi^hAusk uvft^iuiv ^qp.^. Ders. Spt. 
«. TJj; 125. xirli^vrm (povott j^^kivoL J>ers. /ebendas. 386. 
VTi aaniSog äi /aLc^XaTSc xka^i^vifi xw^^eg WßßVn Ag. 48. 
fifyav ix &vfm} xhi^ovieg ui()fj. .»^ 

Leicht werden n^n fo%ende, noeb von !6f mMnl cüeliitg er- 



JdiUie^ Ausdr^0 in tUn -l^f^^fjd^ 4es $0|ihokl^9 rerotanden 
werden. Die meiste findjDn, sieh im Aias« Y. 301 fgg; enftbll 
Tekmessa veni Aias folgendes: 

Xoyovg avhTm,, tovjq ./ieiv ^^4ri^iS^ xdta, 
fToigi' apäf\*Oivöatt, ^inri^^^ yikkn^ itoXvv, 

Ni^tnand hat ein^ Bemerkung^ za den Worten oori/y — iwv 
fr«macht, 90 nötlii^ es aiieh war. Denn' teach dein ^wohnli- 
chen Sprachgebräüel^e ^AXXÄ iißqiv iMi^tüS-at bedeuten, den Fre^ 
vel Jemandes rächen^ Ri^^ aber erziililt TektaiOssa, wie sich 
Aias der m^irteff allen Eache "gttrebtj die er an^ den Atriden 
und dem Odyissens^enotiimen'Iiäbdy so dass ^Süijv SßQtv nim- 
mermebr' atif fth FfeTrfder^^Hden und des Odyäseus, sondern 
auf die Rachb des Aias zu bezieheu ist. Man isoUfe also statt 
vßQiV Ti.6lme)ur.ti^rt^4<ir <^er i:/aiy^wl|iieiii:^AUeiti der Dich- 
ter wollte das, was als Rache (zur lUich^g) t«r$kt worden ist, 
bestimmter angebea^ .dfis hßisst der Marter oder .Qual geden- 
ken j mit welcher AUs.jmjejDenMHnnern Hache genoipmen 
(siehe Y. 111. \il3.); durum setsste er statt r/criv den speciel- 
leh Begriif dieses in passiver^ Bedeutung gefassten Substantivs. 
Mit andern Worten sagt er aW so viel: cSi; vßoi<nixf^ (a?xi- 
ori^r^v) Tiaiv ixTiaairo» . . 

In demselben Stucke yergleicht Aias sein Loos mit dem 
seines Vaters Telamon und sagt V. 437 fgg. Ton sich: 

lyA S^ b xeivov naig rov avrbi ig rSnov ■ 

T^ola^ IntkStüiv ovx Ikaaaovt ad-luit^ 

ovS^ tqya fiiloi x^^Qbg.&ffx^aag ifiijg, 

utifiog jiqyEiQiaiv wd* anoXXvfiai, 

\ . jii. 

.. .M$m i^rwiMrtete ä^$ffiv.&fi\^^'l^9Umiiy i^ya^ Allein 
es 99ttte das^ was geholDeif, worden, w^r (aQXiaig}f was zur Ab- 
wendung der Gefiihren gedient hatte (Wort, Bath, That), ge- 
jiail^ iK^gegebeni we^rim*. Am diesflm Grande sali er kurz 
i'^a i&ificiaäg^ ^as list .aQ}ii0$p if^aawftfn ifotMac, tkäiige 
JHUHfe g0M$$ei ^Mmfd, .^ 

' 6* 



. / 
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Auf didfttde üee ^bertit€tM^fo^M«ihf«lAiis erwtMert m der- 
selben Tm^^edie l'eäker §b\ffmits't. i(miggl: ^ *^ 

ot;x av TtOT , avÖQtg^ avöqa ^avfxuacufi fn, 
og ^Tjäiv 'äy .yordSffiv,eS^^ ifiäqwvei, 

Wiö iil dfei* Vorigen SübR^ l'ipytt in uQy.taiqi in gleichem 
YerhäIUu^^<?^s|p)if .lifejc, mti zu^^p^if^ijyku.:^«^ fific^rioi,^ ^e\- 
ch^i ^uks\f/^y, ^8i^\efhwaBL afiMfiVo^vciw ervartea JUßs. 
Denn inajssi^iasdpL jfeJE^^ >(^j9ilAt.^äf<9i}^a ^ wiia g»&hHM[ijrd; 
diess. iy^nnpR 5?fp,rtq od^r, Tha(^,)|eMKi;;Deiiw#di i^ TOft^ihrs «iij 

.. Y^n .^^Jl«? Art i^t :if?wrt»Pr,.,iiir«^;X^ikÄ)ri »'i^^^U^en 
Re|4e ,Mwz.,f|Wi?^;:VM 1107, <«g(,:: ; .. / ,,, ' 5.^:. , 

AucTi iiier war der Dichter nicht zafneden. den unhestimm- 
ren Aiisanick ixeivi^v t?/v ;coAao'iv xoAa^a ixeivovf^ hingestellt 
zu Iiaben, sondern wollte den Gegensiand selbst, der.^zur Zudi- 
ligung gelrauclit' wollen war, .speciell angeben. Di^Ss wa- 

•»nn ^rr/M^'/Tctfii/l ' rktTo** «rriA #Ia«> ITnno L-ti««v nn-rrtxw» V f/lOl o««nr*4 



ren Vnt]' aiJLivdy oder^ viie aer Clior kurz znror V. lööl. jsagt, 




steht er audi äft ft Jt* '34(K:'. / . .. ( ' 

Wie in der Stelle des Aia« intj xolu^tiv nvu gesagt ist, 
M im hw^in^i^^AUfiifil^mikiPlSizWP^ die 

sp^ieft ist dl» in pks«iHNeF Aeimitiä^ -g9fa9i9ten l^birtMStiTs 

' ^ YilHiß^leMi dlsit ibtt&br mt^efuhrlte > BekfUlmk «^ «fl^B- 
torvd^ ^XDskmk nifWUJ^^h^Qit^^ in' tiefem ^M>e ^tke Art 
der Gattung ist, welcjke das Subi^tantiv km^iAt )9iW'hA$^^^a 



? ■ 



V«rs ♦»•> , . . «$ 



passiv gefasst bezeichnet. Nsn ist uns zwar keine ^clk be- 
kaniit, wo. diese Worte Terbimdeii worden w/lren; dass diess 
jedoch gesc^hefien sei. oder wenigstens. hnb^ geschehen ]^önnen, 
möchte nnbezwdfelt. ans (l?r Zasamn^en^tellnna; novwv Xaro^v^ 
/(ara. und 7i6vw^ Xaipela hervorgehen :. eine Zusammcnstellunir, 
die nur möglich wäiry wenn man novovg Xßx^avtiv gesagt hatte 
oder sagen konnte. ^Bfjtle Ausdrücke, novcDy Xaj^tvfi(/t,m, iind 
7i6v(ß)v Xarpei(A, findet man in deii 'Trachinicrinnen; dach .rührt 
der erstiere, wie wir an seinem Orte nachweisen werden, nicht 
von Sophokles ker; der andere ist. erst diifch j^averlüssige Kon- 
jektor herzosfellen. c-^ • ,v 

Znr tlechjtfertigung desselben 'dient wieder die Sophoklei- 
sehe Stelle im Aiäs. V. 890. i/ui tqv fiuKgäv aX^zi^v novwv^ 
gehil4et nach dem Aasdrdcke novovg uXSod^cti, das heissf; nku- 
vovg inmovovg äXäa&ai (jikavaad-ai) ^ dessen sich Euripides 
bedient hat in Androm. Y. 307. naqikvo^ d' av ""Enaiog ak- 
yuvovg ndvovg, o9$ ififh 2^(poA# 9ikirug akaj^tivvo vioi - 
Xwyaig. . ^ 

. ^ Ferner gehört hieher^ was Ä|atthiae Gr^ Gk: 6, 4t)9. 5. 
.Änm. i. irriger Weise zur j^cuchtlerti^unj^ yon rvfXovv tkxog 
angeliOirt hat, (povov rngdfaxav, ein Ausdruck, den, soviel ans 
•bekannt, nor E^id^ä ^ g^brätt^ht h|rt S^l. 1204^ ^ 6' av 
Siol^g atpdyia xal t^ofjitpovop. Wii^^^'wtWen um wieder- 
geben, Jemn\idäm 4%» Tüd^tr^T^ntidt bti^Hngen. 

Bndlidi erwähnen wfr lädeli' 2We{'Vdii Prosaikern wie von 
Dicibterja. hil^Gg g^raiv^te R^eweiaan.. I]|ie .erste \^i vikuv 
^lnfpf^,uy&¥j{/^P yvji^rpf, ,ioyoi(, Mx^^p wo die^angcsgeb^nen 
Sob^tantive aljttjBinjBi/Ajt ,4w,G<^t\W!5..W3i^^ sind,,, jrelche 
d^.pasnv geffsst^.^l^stanfk. r/xg.odef v/x^jf'« (daj^.^Ä«.^«- 
shgt.^dy .d..hr «7frt« ^m^gf.'fffM:^ .bo^eic^ . Beispiele an^ 
zoffikreii halten wj)r ü^r nfinfi(i)j^. JGiiniy;e ;gie)^t IVXattbiaj^. Gr. 
Gr. §. 409. 3., . . ' 

. Die zweite Vil QQX^TßStP^ W<^ «j^n^^J^pispiel/^^a, wor- 
über Yalqkenfcr zu T^eojfr. Adon. Ä 390 ^ (Su 2$4 Jfg.. der 
^?ip«v f^') jund Hisin^orf m Horat. S^t. A .^^, 63* . ^espro- 
dien habei^ Vou. beide« ejnd ünch m^ejr^ g|d^rtige Aa9- 
druclke der JEfAtein^; iiiigje^rt worden. 
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•■ • ■ §. 4; • ' 

Niclits ist hilufi^Qr von allen g:riecbischcn ächiiflsteilem 
aller Zeiten und aller Gattangen geseneheii, aTs dass sie zu 
jeder Art von Yerba Adjektive und Pronomin^ in §;enere neutro 
gesetzt haben, die sich auf den im Yerbum liegenden Begriff 
des abstrakten Substantivs beziehet^ ,. als dcivoK, o^vTarov^ 
üf^e^SdXeov S^Qxea&cu (Hom. 11. X, ä7. j^*, .675'. ^, 95.) für 
Seivov, o§., a/Li. dt(}yfia SiQXia,&ai^ einen »chreekticken — Bliclc 
hahen* TaSe navxvi tuuLOvaad-ai (\i^ €, 135.)j für jätTug tä^ 
fiay^ag naaag fia/^ead-ouj und so weiter. ^ 

Von den ani^äUigen Beispielen dieser Art haben wir, einige 
und unter diesen scheinbar auffallende znin 0. R. 259 fg. und 
in Folge unserer Mittheilnnp Rost Gr.* Gr. §. t04. n. 7.! in- 
geführt. . 



\M 



Ueb^ar y.er,»,53 %, 



. Auf die Frage des OdjcssenSj^ wie ^s. gekoinmeh, dass Aias, 
bereits an das Zelt der Atfiden' gelangt 'um .sie zu ermorden, 
diese Greuelthat nicht ausgeführt habe, antwortet Athene Y. 5f Tgg. : 

Xtiag &da0Tf^ßuy3c6Xu}v jtpgqvQ'^fiara. 

Im letzten dieser' Yerse habeir die frfihem Herausgeber 
nach A^/iDe^ ein Komma gesetzt. Diess ül^e zuerst Schäiefer, 
überzeugt, dass die^ beiden GenitivB Xtidg taii^ ßovxoktaif' von 
dem Substantiv (fgövQ'^fiar^ äUifitugi^ ^cn:/ Ihm fdigten die 
spätern Herausgeber. AndereV Ansicht ist' Hir; Lobeck: der aufs 
Neue nach Af/te^ iriterpungirt ulid itir Reehüfertigung seines Ver- 
fahrens folgendes angeführt hat: -/ 

„ Si ßbvx6 Xta'v'' qy^vv qrifi ata Bi^nißcaret pattorum 
in omtodiendo gre^e ßümmj nemo' iMkaret^ qiün rei ab ipsis 
cuitoditae * nomen ' in 'geniHvö adiungifoßsely./f'&vxokwv 
q)QovQrii4,'a%a sive q)QoyQd^v Xet^g^ tü'Thud^'iides III^ 
115. dicit^ Tfjv Tod ^a^^^TOg' tÖi« V€(&> ÄpJjfiJ'i^, uii al- 
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ier gmükitmM aetham hdbti signißcäihnem} aU^t passivam 
Verum enim vero hu Sophodu veröis gr0g€$ ip%% Migniftcan'" 
iur, quQ8 ui eredam uno eodemfv« hcä 4U qi^av^fjfiura 
noi^ipwv et q>(fovQ^ptuTa iit^ug ehmnoi^^dy dici 
poeeey üHb quidem exeti^aiie non md&ißer.. &dr dieam y quid 
requiram. Pyladee vectUur nalitv^m Htj&iiagy Eur^ El. 
886.^ gregee not/iivwv ßoax^fiara Cyhl, ISQT ^^ ifvl^ 
Xdiog Iln^yriclag na$i^{f f^ara Andronu. iiQO, et Odern 
per eireundoeutionem ßoaxtifiaxa i$,6ax^v Baeehr.r 677, , ' 
ut pueH vtoyevij nnlowv d-Qi/tiftara PJafon. Legg, VIL 
789. B. Item Tkeiie diciiur NrjQitog yive&Xov An- 
drom. 1273. Thetidte' eoröree tf7j^f]iä(av yi'ved-Xa Nonn» 
XUII^ 258; :^uü. tmro eomußcßo ^fröquegenitivef mtiteetivo 
jei fl^nr^brmetkie yFylttäem u iPkihea edueatum 0ppeUäi>it Ih^ 
Xaiov nalä^vfialliT&img, vel peöudee /Äiaxw^'^ßotf^ 
x^ftaT« noiftdvmvi quie-mairem AiDkUke Ntffieeg- fi^ 
^i^Xoiß Nfj^ffiSog, aui 4»eniM a deo üomi^^B ^eov f^v^ ' 
9ff{iinra ittv&Q4»^7t^(0Vj eipfmiee a JIMeagre^\apmm'''Iiitt^ 
K^&Yfi^v rSyQ&'^fxAT^^ovS quiae.^»efifä'>^eigiiißtii^ni*'^potk^ 
.apri cmpiüram Meleag^^ «piriif. perfl^(Mi$L :• Mqm- magk ht^ 
petzet K&0to^ot^ &yaX^m»kcii/^tit''eg'Mel.''209* -ätt^qwe 
eiuimodt, qnäe eamm$dembi>kmtlinit^ '^Hmecigitur 

rmiio /mt^cuf^ liria / i ir i V kM g i iMß m ki iOHetS'mi^immamf'^^ 
. Gttti Ipdbind ti«>^flri:)?lAibedtr zn\ , dass' dib W»lpte Xf/ct? 
^oii^^Bibvr'ijfiltfleaQbpv^; i#eiui < eda^/ r^A «itieitt Prosaiker '^ch 
braucht worden wiiren, nicht > letclit ^inen andekii< Sintt' haben ^ 
Mniltett,;.vids ^siriroz-'i^er^iSiM^irleii .S^t^o^JUen^ der Beute^ 
d«.hl(..£cu'iTmi udUtt BindM^irten '.«asgehende Bewnoliiing dm* 
Befi!ttt(i>'*Iat]€te^ii' andern Sinne eftan&en sich aber die Tragi- 
kinr MM^iW^ äknüdke Worte ^ BasammenzosteUen* Hlaüg wer- 
den iwn üni^ni ^ibBtnikte YerbalenbetantiTe auf gleiche Weise 
wio fasdiTe Particqii»' ||pebrandit;> Um- aar einige -Bdege < zu 
«eben^iso sa^ Bniipides Tr«tadiiil3i. 
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Ferner l^fkOf^ iiS^i '\ - •* c'.iv; W- «va »v- .- -ji« 

EbeftdftWi^S: " 

V ./. Dwn(MJ| iei Wo^ f^focü^^fiwfa den fik^er^«Scl|i bloss 

^ei«^ C^vcebe». Jku^Mlyes IMe»iBi^ vneboi :^9idI^ lüiben.lUiM, 
-wir: lomiei^ ßf^VffiifiMf^ «0 i«MI i^ag . fi^RHa^aiia ^m«oXw 

.««^.^ftluledr ^ir.\4l^lK <d(A (^l)4e» v^iiadfibcke eeUiBt^i JintlHlelliaft, 
•#oMdoii«]t;deA\a^>^«ralUinte^^ Bidfter. beaditea. 

ltt£i«M«ifl^.i>n§^iWiMs«dfl^ eil jediKk s««». 

foOiAft «Ii$ll9ietl|eii^v0b dk^ SAaofiebFschiffodnf IflihM(sidi^>Inter- 
.punktiott.sdia'iiidbiigo act,- man meM gageii j^tttenarriiei^i^ii^e 

HClibld9;'6^&(^U}ll»; {.:;.: ■•;. 'i -" -il^in ^0"J'.W M'»f>ii>f/ i'Uw.i'.' 

^Vac nirfiCR^^xi^tt! c^^ i-f^ ««-si Ir^ Alls ;iMut Wvrteiiiio^ycljr 
«la^enigt^^) »«IweMem 4b.;dweilftPfti1ikiaLir«ffriittrt^fent0i^^ 
^ea^tstitfUß nidnit TOB.awd^.verfeoii{^dettai}iCfejiii»ttadffai :die 

▼on d0»«£mOi4»ii^.'iier Atridfittjond »ileani^jAitttis «biakaheH. 
Nach der Lobeckscheii. hlebiK^dkllAh -i^jid^ fi&bvtaiitiv 

noTfAvai gegenüberstehende Substantiir^ )jCEii|ük fiine "Substantive 
können sich aber in kttAflm^^iiUi Biero.«i%i^gbtMU worden 
seini da die j^e^fmi^eio» AM, iBe^^y wiäreiii'im- die übri- 
gen bieher gehörigen Stellen >seigc«i'iSia]ion»')iievkus ersieht 



m^ ahöy dasii die -6eb(KFfei?^hß Intoi^nkii»!! tu^i^ngt: noth- 
.wen^ig ist IaF^]ffender9el|^^.W«i!4<Plt^^ac]M9ii|itoarfdea^S^ 
heerden (xro^eycM^ydie ya^;;,4^ ßindei^urtea bewacht»,, QgiUe, 
äl u düe ^Tlwi^te|i>Riö4erJ|«ord^« iaU-,ihren fi^rten <y<^rgl. V. 

beim Mf^im\nqX(mu AAss^apnateliqn .Wvpirdßn.^i^ ,4^aim;lSiei]5.Vlr 
:4^. d#r die $|p4?i^^ der öißWerv ke^^^t,' l*«fiMÄwdeft,.. Nft^h 4^ 
jS€tR|#ifef^9^tb(9il SkWiniA«^ #ti^Iiaik) i^il^O» . feraor , di^ Adiektiv/i c <y^r 
^iffix iu^\x«M^«iF^ ilp4deai.'Ubn9m\)^MJw.T4iH^nK^ 
JÖWÄ An iW(5h'^W^b<8».tf»^ W<irte Ji^ttW^ g^V(» wr« .Äusw»r- 
men gehören, den Siim enthahend, die Sewachte Bet^e^ aß sj^i 
^ Hieli 4§ß.^ti9gf9t»a M^toah Alls. ^: der I}^eali|]ir nach 
jJä Waßr W>Pi^gin;.4<iJjt|l^^ mit dfift^ ^ftb^^ipti? (p^m^Q^f^^^ 
^«p!|mB4to| .!8/^f4ilii|^^ Be war n|li|aiehndik^ I(»^ die 

%K(KrfH<wd^^afidprttJB^dt^^ m^xk mfii^ 

.mj^:ßQtftaßh\^m wk: ;id|lg<ISßiU% .^olMiclf^pHr fyJißrl^l^^, 

^>^t .^4SiFr#j:j^a *e9..|pii dj9m;Sri¥t<^»liv3iMW'»i* ««J»S.Wr 
hnnden werden kann, völlig sinnwidr^.i Jt^na. w€|4i^f djf.;^f{j- 
xqlU]^. .,nf ch; die 'q>^!fpf^Hara 1f!(M^4 /-^aa^^) giQfHUU^i ,nRf«rden. 

eidi eriaabt habe, als wir dem Sophokles Schuld. (gben/nu^^ 
ten, wenn er ^tatt nQog ja nofyivag^ avfifitxtov re Xeiav, nach 
Hni.'liotel3kd Antiäil 7£^6i ji nolfii/ai öifi/iiii^ tefiiag ge- 
sagt haben sollte. Man untersuch^ nutC dIe'Fälld', Svo statt 
eines AdjektiTS nad Sobsianiiva das Adjektiv in genere^jneat^ 
und das Substantiv im Genitiv steht, und man wird sich über- 
zeugen ) dass anctt ditfs^ Sprächeige^thiiMlidikeil ftliie''' Grenzen 
hat» die .der Dichter überseht itten haben^ würde, wenn die Lo- 
becksche Verbmdl^lg ^er, Worte begi;äüdet wäre., *, . , 

lieber Vers 5&v. • .' ... ;, 

Nach den eblo^lbehaMlddten 'V|er9te»i|fiiiur(^^ |>ichter so 
fürt: i.-.'"- ':-• ••! i.-. c''»^'' ' ':' :uiN^ 
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'*Bs handelt sicfc Hier um die firkMnin^ des -Wortes nifl^ 
iixi^wg. Denn nber ip&vov Titl^uv haben vit schon oben g<(- 
^rochen« Hr. Lobeck sagt daMber fofgendes: 

Qwv t^w tav y fere ui Elmslmut 0$d, C0L 718, ixd^ofino^ 

ieg NfjQJjdti* inierpretatur i'xutorN7]Q]fdegiQXV^'^Q^'' 
j^4g. S^ iüo heo pedum tnenHo a4 mndenüßm p^rtinet^ 00^ 
'^gftte ■' reprae$eniatfffur Nereides naviiu8 praenaianieg ei ^iMtt 
'hfiiXXdfiivai rotg i'xato-p n^aL Jfumefoäum qttMm 

' g^^g^m non absonum fiirM mUttit6rHem dM^ $4d pro nbX* 
AoS xe0ttg<p6QOi %u%^tkui potse nöXvxtpw^ p^fnim ^edi- 
ifäetftdiUur.^* ^' • ^ "^^- / ' ' " '^i \ 

^ Versteh«! wir Hm« LiAedc rüdit, -so |^i )se$ii0 M^iftiiuig 
ddiin,. dasa man wohl noXvxeQwg äyiXtf 4u d<ir Bedentnog ei- 
ner ziäilreieheii gelMiten Beerde, mclli^*'titr'mXv9tt^ie»g ipovog 
iü dem von dem Scholiasfen angegebenen^ Sidae, • -^toHi^'Wc- 
^^cffwp 0M ^v^g\ sagen kenne. ^So^te^ ^i^Hnugsfinis iM 

' 'Uar,' dass er die Bfklämnig %H SöhoKaHten als täiznlllssig ver- 
livtifi-, wogegeii wir itiiehW^^lsn '«n kOn^n glanb(»]i, das8 sie 
ifidii nttr der Spt^e'd«pTragikl)r, iMdehi kaditdleäer SteNe. 
'dorchaos angemessen ist t ' 

<' Ohne anf die -fitreitig«it«Wort€i in rO. e. 718. Rfid^sicht 
EU nehmen; MHenTupi^^dbä^vLeser folgende StMlen M betraek» 
-fen:T. 398.' '• • '- '". 



V;389.- ' ' ''* ■ ' "' '■■'':- '' (^''' '■■' "' 

Ant. 146., wo Ton den. durch gegenseitigen Sford ' gefallenen 
Brüdern Eteokles nnd Polynikes die Rede ist: ' ' 

w naxQog evog 

'fifltjfog it^fim^ qi6ynJxk&\ laSmtv f: 

SixQareTg XSyxag av^art* ^x^tav 



Vers 55i 
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und 0. C. 17. ; • 

XM^og J' Sä iQ^^f Mg awf itxuaai, ßQvatv 
ddfpvijg, iXalaf,^ äfintXou' nvxyinriQOi d' 
ua(o xuT^ avTov eiazofiova* ariSovig. 

i Unreeht Wiirden i^ir dem Bichtelr tkuit, wenn «ir aniv^ 
me» UrollUmj ia^mSiidaäQyaig V% 389; und Ütxfm^lSg V« 252. 
liui^ die Bedettiong der. Zalil^kätCen, and def zw<&ie TJieil der 
Zasammensetziing TöUig nichtssagend wftre, znmal da die fie^ 
deuiiing des zweiten Theils dem Substantiv, mit welchem das 
ganze Wort zusammengestellf ist, ganz angemessen ist. Da- 
von kann aber die Rede gar nicht sein, da^s. dei; erste Theil 
der Zttsammensetznng ohne Bedßutong w&re« Die nbthwendige 
Folge ist al60|* dass wir. äioa&QX.^ > md ^ixpttrti^ jirff^Siu als 
eilte Kirzo ded Aasdirtick$i anznaehen Jbabefi för di^ol ßa&dajg - 
!^c^e2l)ttii wie dir:^ Dichter Y. 960« bag<v^>odcr^ wie derselbe iiii 
^bik^kt. y. Itöäfgt: «ich' äusdrfickt, jir^fdgiivtHii dtgar^yA 
(ihiiiif lIhhUeh i!st^i)flinlbar dm^ig^utg k6yx^i ik ider ijitigone ge»- 
sagt^ so das«* ^'^Sfdil * tui de» Sk^ der l^ii^ien aageileatet ' 
wird.- A^di in defal» Sierdüoiiea Bingango des'Oedipa^^oL wiki- 
den wir dem Diehiiec den efhämlicbsieit Aasdiuck aoibördeii, 
wenn wir glauben wollteii^ -tast onCer yHiit¥6mwfmi qii^njiäg 
ditkig€fitderte Nachi^aUm^ zu; ve?t$ttliea wärenf« ^ > läa V^kek^ 
tere^ Beiwi>rt ' h&tte dw Nil$kigid)eB nicht g^bch' (^^ 
können.^ Die Sacke isl kkir; ' der Didita^. 9iat t&t ^^dm wbHA 
Worte niniPal nti^aviPcjai ^s €\tt» ,nvicyp7kTi^oi gtsetzib/. SJEa^ 
^ei^leiche deöselbeft StiidMfs Y. %7Ö^g. ^v»' miiym fi^ 

^ Schon diese Betspiele, um andere im-'^beir^ehcb,'' liefern 
den Beweis, dass noXvxe^tog tpovog mit ToTIi^. Rechte in dem 
Siniie gesagt werden konntcf, noXig x c ^M g tpov^g* Diese 
ist aber dh sehr hRufiger Ausdrtidc dei^ Blielitef #r ^^ 'pfv- 
saischen TKAXävxtgagq^oqiav t,<!/(av tpi^o'i. '^Km^ nicM- g^ 
ringe Anzahl von Beispielen dieser Af^Aatten wir' is aitser¥r 
Ansgabe'it<-V*' 49. g^g^fc«»»'*«!-' 4^ *jrl: J/vikqtß^ ^«otT^a- 
rt^yiatv TfiXaig, das keisst, xal Si^ifUr ima&v at^asw^" 
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I _ . 

Passend und spraehgemAss also ist die Bijcllli|ai^ «des 
Scholiastea« Andera ^rspheint uns die gewöhnliche AnfiFassong, 
der Hr. Lobeck fol^, nach welcher no\vx£Q(og (pdvog die Er- 
mordung vielgeh()niier^\di|s ist mit vielen Börhern oder Geweih 
versehenen Thieren i^t.' Wolil konnte diess von Hirschen gc- 
fii^ werden, alleiir Binder' ätid'fidiaafe,.:dia.d«diglidi hier in 
Betracht Jctmwen^. aiocht^fi w#hl nipht.ldehlrsö genamil Kar- 
dnn tseia Wenigetena^ wäi^. es Jki^ ^n.fiülir ntftMM^ Bei*- 

• • • 
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Euol uiv agkei tovtov iv öouotg ueveiv^ 

Fur.^ <£^faoi^hSelnnT einige Hatidjfcfcrifiefl, jedockinur.ito 
j^chkohieMm lefg I^o^mM. r YaUotÜadiip siid ikir toü fi«. Lo- 
Av(^^'einversiaBileBJMd^: mein nju^wc^r <{i(^^citi?i|»0)m|toi^. ,se&- 
Je^^aueli iilm.tei^jtoe ander« StaUen iädr^'fefldftlt Jmt^Un. de^ 
•»^ jron einigefei ^relehrtOA bkj/^^ e« (^filf : ii^c^^tisl ftd«it/^V 
&i;ider, Bedeuten^ deD FifMi[K)eitiQfei »f^i^figAoeilVieii wordea ist 
'Wir beiilerken'dAher. nnr ttuch, HHHä'Sfh, 'lisb0Üi\m 4iu& nn- 
Jeriasäanihat» daaaiUoiHeiimAMifl«^ Y0iilh<tfiKgii(lg tdeu I^^^ar» i^ 
:dojUoa;$ nkdrt.geUUagt (Madetrhin]).. iBt/^^ ^Ut dm^ Mm^p- 

p^ qui^ petUum e$t fidr.tifmi^ Bhsa di^.JStilipLd^a^^he^^t^le 
wihtig evkllrt iloBde9^A|K>]/:wii4'Nki#4Uid'b«ftWl^^ »Y^b j^Wk 
and«frer'4rl^ ahti^4fltA^ie• So^o1d«iiStiie. : D^m d^ ^qeiiige^ 
igtuxgtnsw dea.!4i^ H^^,^ Z®!^ kaim hier ^^^ pii(dit in Be- 
tiücht kommen,;, 4f^ Od^gseas/nach dex.Ti^ der tÄ^M^? an.deii 
jLim ergangenen ;4u#prderi|i^^. '^^^ .4^ ^'^ heraas;&uj^te9i| 
j^rtiS^i'Arm^^ Bitte i^^«|irichV s^Wgen in ^ei^i .;5^1te zu 
4^sfi4l liur übei^ i^ Bleiben oifix Hctraustüoten ^^» dem 

M ; iBedejKitQiigBios istinbij^iift^aa 17<4h0il Berjt|ii2^jf jin sei- 
ner Wiss^SjfttlaxS.JKlS^i: „ilbnibiiär^^fger iVi;4^ 4If> ^a<?i- 
lässige Vertauschung des elg für *v, welche sio^; nur^ im 



Kre%89 d48 gewl»halicheii'fkhM9 l/ildei&y v>hfür der kühne Sprach- 
neuerer SopK Ai^\9ld. l^ &ip^^^. H^ii^iv. ok €f^^ Gewähr 
darbieiet, nereielii mi$ Ü$m ni^dnge» otjcai^«^ T& ditxade, 

Bino soii^r|){ire« Anjsiirht.iiafi^s JSr. «Seniluindjr ..top der 
Sprachpei^enuig .:(|^, eben^f^) J(ii|i4toj^ 1J3 natiirlieliea So«, 
phojdes liabep, ^ena. jer sie ^ji. ^MJit, .^ss ohne irge]}4.;ew 
nca Grund a1%cmein gültig )£i'^o^nj\(isrJ)e Gesets^e Tej*i^')e^l$$^ 
eigt werden. Auf welche Weise ferner ig äofiovg edler als 
oücade sein soll, das oHSEiitifii wir twüse«. Ebenso wenig be- 
greifen wir, wie e^dliich der^^usdraok Ta$: oixaSs a(p4iovg hie- 
her gehöre. ^Eir ist so rjv'hfig und sprach^emäss fds 17 devQ^ 
oSog, wobei Niemand Sivpo' in einer andern als der gewphnK- 
chen IBedentüiik' ^t>/i^r nehihk wird. 

. . Ucber V. 151 %&... . . , , 

Jkivtihefr ^'^ticht hier iü dttn im Zehe Wcilendeh Aiad 
nitd '(^ri^'^hm, wie Ödjssens das Gieriicht fiblMlicA reVbreif^, 
Aftss tröti •ftrti, dem Aiiis, die Hecrden der^ßri^difen erinordä 
worden saeh:- Zirdicsfeii Worten fugt er folgendes t * ' ■'*' 
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..«^ To^,,ao^, 6y^^a«y x(iäxß(ji^cav^^ 

' iBr. LöbecV l^enlerkt, dass Äefnmmi djis gewöhnlich nac* 
/ttSXT^öv gescMe -KorMna trrggHass^n hiib^/ ohne ein Urfli^fl 
hieHib^r liinznznfti^en. Dagegen'^ et rfas' iCömtba stehen las- 
sen. Was in aller Welt so!l denn riber yßl^f^i bedeuten; wenn 
CS nicht mit }cutH>fli^i^a)v, wie HermAnn wfH, verbunden Vird? 
Ist das Sirint ÄÄcf -Jvder der en hört freuet '^ich noch mehr 
e^ 'der ieelcher' es sagt über dae. ttae er t&rit Demi will 
man xäi^a nidit anf den angegebetfed Gedanken über das 
was et^ Äorf liearehen, «o bleibt ja nichts 'flbrig, 'als es mit 
deiü folgenden ittx'di^ßglt;tap in verbinden. '^'V^r treten daher 
ganr auf Hermanns S^ite, 60 dass /at^U xad^ßqKfav schaden- 
froh v^M bedeutet. ' "'" ' 
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Ueber Vers ift5» . 

Toiavxa Xiytov oix av'miS'pi. 

Wfr sehen nicht ein, warnm das 6abjckt zu aftugroi aus 
dem Fartieipinm tilg mit Hrn. Lobec^k genommen, und nicht 
rielmehr, 'vie der Seholiast rathet, das folgende t)^ zu afiuft^ 
rot und mlS'Oi gezogen werden- soH.^ 

* ■ « • 

Üeber Ter« Ififti 

/ Kaltoi (ffiixQol fieyriXcav x^Q^$ 
' atpaXeQov nvQyov giffia niXovraü 

Uebor die Worte nvgyov gvfia hat Hr.JLobedc folge|ides 
angemerkt: 

^Hermannus Becündum Scholia»tam uUerpr4iaiur muni- 
menium civitati»j quod amplecterer^ si nvgyo)y geri^ 
pium e99ei; ut nunc est^ .nij^yov QVfxa non ^ö/fr diei vi- 
detur quam aar^lSog i'ffvfta Iph, A» 189. ei Off^da Mciuri 
avTOQOffioio fit.eXdd'QOv Oppian, Cyn. IIj 58^ hoc 0siy 
n€Qi<pQaariXidg, Homo auicm^ qui iurris in»tar aUas pro* 
tegit^ et QVfxa nvQyov ewe nvQyoeidig vocart poteet^ hoc 
eety tutamen^ quäle turreepraebent, ein ThurmschutiSf nee 
minus appoaite nvQyog iQVf4atog, ein Schuizthurm; 
iUud proprie, ut deiioafa vesiie aroXlg T'^v(pijg, hoc es 
meionymiay ui Aegü^huMa Clytaemneetra dieituf^ du 7^ lg d'^d- 
aovg Aeech. Agam^ 1438 Aiacem ipeum Hörnerne nvgyov 
Achaeorum vocßt Odyge» ^, 5^6. , quod EuettUhius /»• 105| 
11, nvQyoiid ig iqvfiv>interpretaiuru^^ 

So sonderbar und yerwerflich der dentscbc^ AnsJnick^ die 
Niedem ßind ohne die Hohem ein unsicherer Thurm-- 
echutay^Jsmn wurde ^ ebeaso Utsiig mnsste den Giiechen iK^ 
Yerbindung, Ofax^ol /c^i^ fityuXoiV CfpaXe^v Ttv^yov ^fid 
ehtv, sein, wenn sie den Ten Hrn. Lobeck angenonunenen 
Sinn enthalten soUte. Kann man also mit Gewisskeit Tvraus* 
setzen, dass kein Errieche die Worte ard-f^mnoi TWQyw QSffdd 
thiv, so wie es Hr, Lobeck will, verstanden habei^ wjUde» so 
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Ilisst es sich nocb Yiel weniger annobiaen, dass sie bier, wo 
.ü(paXeq6r vorhergebt, an eine solche Aoffassnng geda^ht^ haben 
würden. Denn wem wird es einfallen zu sagen, die Memehen 
9md ein unÜchei'er tchutxtnder Thurmf 

Von der andern Seite geben wir Hrn. Lobeck zn, diiss 
nvgyog an ^ch betrachtet weder eine Stiidi noch einen Staat 
bedeutet. Das wird anch Hermann nicht geglaubt haben. Al«< 
lein warum kann der Dichter nicht von einer befestigten ^tadt 
wie Ton einer Feste, einer Burg, einem Thurme sprechen? 
Dass diess /wirklich geschehen ist, ..begn{|gen wir uns mit ei- 
nem Beispiele nachzuweisen. Im.K^unig Qedipus bittet zu An- 
fang des Sfücks der Priester den Oedipus, der durch eine furcht- 
bare Pest bedrängten St^idt Hülfe zu'schaffei[i, und scÜIiesst die 
Rede ^t folgenden Worten: 



•■» A 



:tic iiTiiQ: ä^liug TTigiSe yr^g, &gm^ 7(^t/tTgy 
i -t &g opiiv IcTiv B$Tt nv^fo^^ ovre vazgj 



ff 



.AUgewöhnlieh ist bei den Griech^i^ die VergUielif^ig des 
Staates mit einem Schiffe*. Auf ähnliche Weise wird er hier 
mit eifiem Thurme (einer.i^este) verglichen, der nicht mehr ^ 
widerstehen vermag^ ^wenn nnsscr dem Anführer ^ip ganze Mann-* 
scbaflf. ipiei^egängen ist. . 

Die entgegengesetzte Behauptung wird im Aias aufgestellt, 
die Itiedern, sagt hier der Dichter, sind ohne die Obern ein 
unsicherer Schutz' der Feste. Nicht zu rerkennen ist es, dass 
in diesem bildlichen Ausdrucke der einfache Gedanke liegt: 
Der' gemeine Haufe deslVolke ist ohne die Leitung der Obern 
ein unsicherer Schutz des Staaten, Hiermit kämpft der Dich- 
ter gegen die , Demagogen seiner 'Zeit. 

S^..)faben wir «Inen schönen Gedanken gewonneii, m&k-' 
read ii9<^o4er Lobedcschen Erklärung, nm das 6e)indeste zi| 
sa^n, ' dem Dichter eine Iiiatige Abnndanz vorgeworfen werden 
müsste. 
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naräYöväiv, Sirii nrrivßv a'yilai. 

Unbedenklich hlltl^ ]iier o/^ Jim J^eip^ 4^^ ^c](io)ia;i 
«TTfo für are .aiif^enommen wenden sollen. Denn auf keinen 
Fair lm( ein Erklärer' das prslcrc für dus lefzlere .^ese/zt. . He- 
sj'cliius:' cineQ*^ xa&uneQ.' feö Ac§clf. Eiiih^ 66Ö. ,17 ^* S^re^ 
S^rw ^Itvij'taioaiv eQVog, ' Soph.'Ö. Ki 3.76, Skkoy ()' iSy S/w- 
hO) n()ogiooig aneo evnr^qov oovtv, 

-•^ ,:d» .' . . '-.." J^-'l?«%"iT V^rö'lT&fgi •••--^■•••' »^^-^ ' '• • 

.iiouwav eycav Svvov aojooc evvv.y,lo,ic 
ua/avaig iTiaaro Xwpav: . ., ,. 

Für das sinnlose ti tiv^j das die Handschriften bieten, hat 
Hr. Lobeck'' idenf/Y^rsdilug Johnsons f(mv^- sgif^mommen und 
folgende FrkläringT gii^et$»:^ ^ h^ld^g il^fyciffBva&vkv oqyiü- 
&e)g ^-ie^*' ^vTLvm^ Aif^^^^y^iJ^lAV. ^g'^ dü^fjKA/ii^g^ ^ ^ir können 
weder .die. Lesart nock^die l^l^dirosg' JiiHigeii; ersteres nicht, 
weil dieser Gebrauch des Pronomen bgxig den Tra^kern dareh- 
ans freWd *lst' fiaitferf ''l^ö es abör' a^f' dfe^e'Wei^e getfi^ucht, 
so mfifeste iiofliiiircntli^ -^mrtc fcofifAv ^vvoi^ '^hVg'^Vxidi^ fft« 
Btdt^tmig\dheii,' irgend eirtS tn^ü^rf6d^hheU; Mtöhlf^WMH^ti 
Ml'lx^ei^ 'dm iiiie%t vei^oUen^ hig^MJ 9t^ 1t<«nrte 

der Dichter wolil sprechen, wenn er an in^hwil'e'AitW^MIct^tti- 
attffiedenhpil jjedacjit wissj^n wollte, nicht abefiJifpiV :Mro durch 
jle^ J)eii5^s^ta?ten GenjUr ,5t^ypt5 Sqq^q^ der^^^öref.^^eziwvngeii 
istp^an,(Ke; ei^e Unzi^ifrfpdeiiheit des Eöja%s i(^|/(eyt. ej»^^ nicht 
yejrg:jjltQ|i»ai beistand am ,denkeiu . ' i - s -: ;':j •, :, « 1 
. Al>ef J^uch die Elmsl^i^^ J^ojaj^ktur, ^lie *f aejwl^ijgi B[er^ 
mjj^ a»f^eawn}enj j^^ö^ii'V.i^^^ »icht ri<;:i4ig, S^^^ Jpeni} 
diese muss äen Sinn gebe^: ^un ,lln3^ri^^h^l^ jp^nn er 
welche gehegt hat,' Das kann aber der Chor nicht Sj^cn; 
d^nn' Uirz^MänHeit' mti^ fifrjaliäs n^ ^ili&r^>M«!lii]Aig des 
Chof^ -g^^h^tMikb^; '»^tist hlitii; ei" ülclbf ^ttnleF''{leil''CH>tflid- 
ten e*'wahbt»»'Wi^HWh itffeirttiV wdMitin**aäs'*ÜiigßcS'^lre»*»Aias 
, Schuld gegeben wird, -. >$<>. 
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was R^iske ia ¥«vsciikg geiin^clit lad; ml ttp\ 

Da liiiiäi ileiiQ Homer Ar«sf auf >teriMte ci^r Ti^omner 
stffDd^ ^0 hat a^Ha ütrnfer 'duriti »eiiien AMt0»d hier gefiindeB, 
dass inas^ csii €rH<H$h<B^ ?d)A dei'slölbdft GßUkek Bestand ^hal- 
USA Irnli«)* vikIIv Hy. L«&«ck lk«i|t ftfdi iiiirrdtrc^ iN> f(asi „<6V 
Ctrl ]y«0» I76i4 ^l^t&'«t<folihii'^ MaHetii A^$ dääbr^u üVo- 
MFiio» Qfümlari^ ioMüH^ qMämquteäh iUi^ äk XonQodaXko^ 
fuk, id i^Penß»ki^ M ad -expieditiMetn üätersit^ Teuthran^ 
lem.oiA^tfMrt^l^äioiiitet «ifM^ w'^eknial an, 

dass Ares eine den Troi^inem mftiwüflditde GottheU wai", n^ 
ist es doch höchst unwahrscheinlich, dass dieselbe Gottheit die 
^egen Troia kämpfende^ft 6rieclie)i in intern Zuge gegen die 
Nachbarn iler l'roi^ner unterBtötti hab^ s«lhei « l^im es musste 
diess immer -käu Kachtkeil djnr Troianer goscheheit Man würde 
dfü^^ ztf 4«t«i;^f^ ]rQuHi«.Lob^ «ilgegtbeiieli Auaktinfts- 
imdel smotf jb^mi^i xietoenk mteep^ bo. uUgtnugeiid ds «Aeh 
ist^ w.eim ^Rklk;h..:Aipe0 ^iA»t hriimtoft > gtoaidit •^orjten wtii^ 
Abfaßt ivi^d nm». sagen, :dei: «rvilUinle; X^<^^^^ '^*^<i^^^$ 
kt^nn doch kriiif ,anflerl»r GoM al» A>!^8.««ftn« ; . 

So wenig es giidftilK&et.weildetf kaliny daisiaiit dem Nät 

1^ ebofi ,j0nO]f A«es beseiehBetvwivil, wdohfier ^a Txoianehai 
gew9^eii wair.^ ;»$: fimtei^ mb deeh jscbon> bei^ eorstovem Sldlettj 
die 'ej& ^aoastir.Zw^ifeiiilKtzc^,. du»» Mii^m^ ein Beiwort ded 
Aresi iga^tßsen, JÜnd eiAe^t^ndere. Kraft, ilitoes Ootte^ bezeieh^ 
net habe«. ^Man sehe II. q, 210. '£xt^^i, c^* ^imbe rmxB^ inl 
XQO'i'* dv di fiiv ^Qijg deivog , ivvAXiog. 

Diese dem Ares -lüHHnfindiieA^^Kiiifi und Gewalt, durch 
dBß. Beiwm, ^fy^io^ bM«iohii^> Ml' Aemlwit d^ Zllit so 
votti^n ibisIgen: JB^em^aHen des.Aitfes getrensC^ ilasa sie eme 
h^ßßmtHe^ GiMtlheit KU>bil0eii,, anfing^ tmter welcher mati mh ^^ 
dlfjyMi die. Geitalt und da» Vngfttbüa des Kampfe» dachte^ 
])«Ml9 dfüt ^ se% gab! adioii «bs den Btjepeii ,ü^ii5n»r, die Be. 
I^obaebf s^bttoin'der, torbMgeheDdelii.Annerkang- in Betreff dm 
Enjalius beigebraAl hat. . lüTirSjaieiMn «amäntfeh die fiides^ 

7 
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foniiel der Attiscben Epheben : larofig &eo{, ^yfmiX^gj *Ewa^ 
XiöC) ^QV^f ZtvQ^ und. Aristopk. Pae« 457« ^Aqh ü fi^; — 
fji^. — fiT^ä^ *EwaXl<f YB; -^ fitj. Aueh war es aidijt ni5g- 
lieh, dass der Yeiiet. Scholiast zu der oben angefiiiirteii Stelle 
Hauers die Behaupimig «kdi ereiniien konnte, dass die Athener 
den Ares und den Bnjalios als yerscbiedenevGotdidten Terelurt 
bäUen* Oaßs femer der En^iuu als der Inbaber der ange- 
gebenen Kraft und Gewalt angesehen worden sei, beweist der 
Umstand, dass diesem Gotte jeder Grieche beim Beginne des 
Kampfes das lUXuf .^mg* Dieser Gott also, nicht der den 
Troianern helfende Ares, möchte wohl unter deil Worten x^" 
xo&iOQoii *E)fvdXiog zu. verstehen sein. 

lieber Yers 194%. 

uiXX^, ävm i^ iSQcivwv, Snav fiaxfalatvi ' 
aTi]^l^6i nori rai^ ay(ävluf a^oX^m 

Kein Wort hat Hr.Lobeek tber die Partikel m>Ti' gesagt, 
wahrscheinlich sich begnügend mit der Hermaanschen EiUä- 
rang, dass de mit onov zu- Teibinden sei in dem Sinne, tM- 
cumque tandem. Und in der That ist eine andere Brkläroiig 
unmöglich. Daraus aber hUtte man ersehen sollen, dass noxi 
nicht aus der Hand • des Diditers geflossen sein kann. Denn 
der Chor setzt als bestimmt yoraus, dass Aias in seinem Zelte 
ist. Ohne diese Yoranssetznng wlire es* ja im höchsten Grade 
lächerlich, wenn er so lange yor dem Zelte au ihm gesprochen 
hätte. Mithin kann er nicht sagen,, i'i iigdviav (d. i. iH*Hkialag\ 
inov noti. Wir glauben mit noxl das echte Wort des Dich- 
ters hergestellt zu haben« / 

Ueber Vers 196^ 
Veranlasst dmrch eine Beinerknni;^ des Barocc. SchoUasfen 
zu dieser Stelle spricht Hr. Lobeck hier aber die Hjqiallage 
und tadelt unter andern Poppe und Matthiae, weil beide das 
Sophokleische äcr^tav cv^^oy^, ersterer mit dem Thukjdidei- 
schen r^ nh/id'H ttjg oxfßewg, letzterer mit dem Bnrfpideisclieii 
ie^f^arwv xofaig^ yerglichen haben. Wie er selbst aar^tar 
iiqjQovii yerstanden wissen 'Wäl, sagt er nicht« 
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Nach ttoseror festen Ueberzengiai^g ünä diese Worte yon 
den iruhern Brklärern sowie yon« 4?^ ^es^mmien Grammatikern 
bi$. jetzt falsch verstanden, werden.,/ Da diesem fitlscbeYerständ* 
niss auch wieder aaf andere, Stellen. nachiheiligep Einflass ge- 
habt hat, so niQclijle es nicht unnütz 3^19, ..unser Urtheil aus- 
führlicher,, a)«,<es. im Jlonuuentar zurElektra geschehen konnte, 
hier 2tt,,b^^rttQdcn. ,. , . 

Im KingangQ. jenes* ätücks ermahnt der Paedagog den. 
Orestes und Pjlades schnell zu überlegen, ; was \9]|i thun sei; 
denn, setzt er, V. 17 fgg. ]ii|«^.: 

wg fi\itv Tidrj y.äfAitQiy fjXldv aikaQ 

Kein Wort ^rlieiren wir nhej^ die Bruncksche . Erkläiting, 
wenn gleich auph yon einem der Scholiasten aufgestellt, dass 
aaxQüyif, tvf(fovtj*{iir m^Qa ^ufQonj^ gesagt &ei. Solche Ver- 
kehrtheiten einem Dichter, wie Soph^ol^es ist, Schnld zfi geben, 
halten wir.i für, Sunde. Auch ist dies^ Aoffasi^fWig. do. wie die 
]VInsgraysche,>.,:^ch welcher «W^^a den blossen H^nmel be-) 
zei^nen soll,, piit.ßecht ^ox^, Tormann .sc^ofi yerworfen worden. 
Die Neuesche Brklärfipg, ;ac|L^}n^: un)»;$i^los. Dagegen blen- 
det die Hermannsche Ansicht, dass äarQwv evqtQ6vij für ei^ 
q>Q6vti aoTiQoeatfo^ E^9^ sei;, jff^f.J^i wirklich die. Beistim- 
mung der n^qist^n- Gj:i|mmatiker unserer Zeit gefiMideiu Wir 
sind anderei) Meinmigf« '•,.... 

■■ AJige^sehen.da^on, dass^sjkih^I^ gaiiz .^l^phe^r Beispiel 
idinlicher Zusammenst^Uniigt.wie.qoT^o^if; cv^d?*?/ in dem jon 
Heniiann angenommenen Sinne nicht findet, so ist;j4fch siiyiel 
gewiss, dass evq)Q6v7j aarsQoeaaa oder das in eben diesem 
Sinne gefasste aavQwv eiipgovtj nichts ändere'S h^denten kann, 
als eine Nacht, welche Sterne Jiat, diifs lieisst, in welcher die 
Ster|ie hell leuchten, im Gegejasatze einer N^eht, w^ ^e Sterne 
darcb Wolken yerhülk nicht siditbar-sind. Denn .das darf und 
kann Niemai|d annehifieii, d.er nur eii^e geringe -Bekatuitschaft 
milL dervßp^cbci des ßopl^dsl^s bat, dass lifnQCJw in dieser i^n-c 
samfiie^setzang gar w^hiß bedenite^ .iind ßorfifav jBv^p^y^.j^ck^s, 
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weiter als eine Narlit bezeidine, in welcher Sterne ain Him- 
mel eteiien, die in jeder Nacht am Himmel sind; V\m sieht 
man aber erstlich nitht ein,- was hier der Begnff einer hell- 
ieuehfenden Nacht soll, wo nnr voA dem Herannahen des Ta- 
geslichtes und dem Terschwinden der Nacht die Rede ist und 
sein kann« Zweitens ist dem Begriffe einer helUeuchtenden 
Nacht geradezu das Beiwort ftlkaiva entgegen, ein Wort, auf 
welchem nodi daza, wie ans der Stellang hervorgeht, ein be- 
sonderer Nachdruck liegt. 

Beim Sophokles ist jedes Wort berechnet, nnd seine Neue- 
rungen in Fprm xmd Gedanken sind., dsrch weg passend und 
schön. So auch hier. Was weder er selbst noch ein anderer 
Dichter an eixier andern Stelle sich erlaubt habien durfte, ist 
gerade hier des Gegensatzes wegen trefflich. Es gehen die 
Worte TöAer, XäfinQhv ijXlov aiXag- Iß« xivet u. s. w. 
und ist mitlttn das Be^nnen des keUen Glanzes der Sonne 
erwfihnt Worden; diesem hellen Gian%e der Sonne stellt der 
'Mehter die dunkele Kadki der Sterne gegenüber, fiit'ütvav 
äaTQwif ei(p*^6v7]v. Wie die iSonne den Tag, das helle- Licht, 
erzeugt, so führen die Sterne die 'Nacht, die dunkle Finstilnijss, 
heibei. Was eiik6 Volge ^des Lbuchtens der 'Sterne ist^ das 
Dascnn der Nacht, wird' fliditihrisbh dis ein Bisei^niss der Sterne 
dargesteltt. . . 

Eine sehr ähnliche BewMdniäs Hat ^ mit Ai« 672., einer 
Stelie, die Mienfate» noch von keinete ErklSrer richtig au%«- 
'fasst worden sein dürfte. Aias belegt dort die Behauptuiig^ 
dass auch das Hohe «nd Mftchlige ilem fföhem und Mftchti- 
gern weichen müsse, durdi mehrere Beispiele. Eins derselben 
ist felg^idest 

. 's . * '* 

i^lif^ß^ fi v.vxjog alav^f kvxAo^ , 

Nuck krt Niemand der Herausgeber bemerkt, was unter 
dem t^Xog der Nacht bu Torst^en sri. Wir ghiilben die rich- 
tige Birklftrang in unserem Kommentffr angegeben zu haben. 
9ie Nadkt Wind dem Tage, der Sonne, entgegengesetzt S<» 
wie der Tag» die Sonne, als Erzeuger des Lichtes, so wird 
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die Nivcht als die Geblifarem der Finsteniiss angeselieii« Die- 
ser Gedanke veranlasst den Dicliter, die Gestalt der Sonne, 
welche die Helle herTorbriugt,.. der Nacht, welche die Finster- 
nis^ schafft, beizulegen, und wie. er von ersterer (Ant. 415.) 
sagt| k a fATt Qos fjk/ov xvxXqq^ die gUmzende Scheibe de§' 
SoHUß I so hier Ton let^erer ;iu sagen^ vv^Tog alavrjg xv-^ 
x%QC, die. dunkele (Ichßi&e der Nuchh < 

. . ^ '^ Ueber Yers 245. . 

So wii*d dleSÄ Vers ih allen Handschriften geschrieben, 
nar däss'ntiich t^Stj iiich zöi sich findet, w<'is mit Recht von 
den neuern Heränsgeberii 'einmüthig abgeworfen worden ist. 
A'üch Eustäthtas^ hat das 'durch die Hadd^Chriftcn bewährte 
xQÜxa, 'OeitiohngeacMet hat Br. liofoeCk das Trikliniansche 
xaqa aagenommen. Allein ^ccTj^ce hätte keiii Abschreiber in xQa- 
ra verwandelt. Dieser einzige G^imd innsste daher Hrn. Lo- 
beck sdhoü abhalten, dem leichtsinnigen Trikliniad zu folgen. 
Noch mehr spricht das In jeder Art passende Metmm, welehed 
die handschriftliche Lesart givbt, gegen jenö Aenderung« Der 
Fehler war also in dbt' Gegeiistrophe zu suchen. Dort halten 
wir es für ausgemacht, m^ Wir schon früher bemerkt, dass 
ISrikcadag die Glosse eines ängewöhnlichern Wortes desselbcfti 
Sinnes ist und äyi^ög t&r äv^Qog ge'^chrieben werden muss« 
Wer uns für VipTjvag^ das wir ah die Stelle des' ftnrichtigen 
Idr^Xtaaag gesetzt haben, noch ein besseres Wort in Vorschlag 
bringen kann, den^ wollen wir es Dank wiesen. Dass man 
aber das substitnirte Yerbum auf diese und ähnliche Weise z« 
erkliiren pflegte, ist bekannt. So Hesycliins: Htprivtv* tSii- 
'^evy Inolfjae faveQov^ *v 

lieber Ve^rs 248. 

"^H &O0V eiQealag ^vyov i^ofiivov, 

Ueber das Adjektiv &0Qg bemerlft Hr. Lobeck: 
^EmWlnue p. 828, 38. d^(^g K^yhg nugä Soipo- 
xXii o fiij aptbg &v ^a/v^, aXV 6 aXtiog tov im- 
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raxvviaS-on ifija xtanrjX&Tdig, eodemque modo f. 678, 
27. et p, 1041, 30. Brunckius äui hoc ampleetendum ^ mU 
d-obv pro adverbio poBiium esse statuit^ in incerfo relinquens^ 
utrum id cum i^ofievov^ as , ui Musgravius, cum fxtd-ti^ 
vai tungi voluerit. Pröprie locutus est Orptmts Arg. 1Ö40. 
d-oal ilqiaiai, ex quo facÜe epitheton ad transtfa potuii 
trans/erri, unde motus initium. Antimertd ista dikctwi d-oig 
a Grammaticis identidem observata est. TracA. S62. ^oav 
vvfx(fav ayaY^Q» ubi Schotiastes: uvrl rov d'owg* ti- 
vig ßi Tiyy T«^^^^ vvfiipevd^etauv^ ut Pindaru9 Pyth, 
/, 160. iiOQog anafißXvyei ra^ela^ nQa,nl9i$g.:Ap^^ 
lonijas Rh* IV, .201, äqniiag — nQpox^f^^y^^ Sfi'tmv 
d-Qov l'/^fid, ßoXaiov* ad quem loeum SchoUästes: av%\ 
jov d-Qwg. Hom.. Od. &, 38* d-oriv aXiyivi.ji iatra, 
quod expUeai SchqUastes: ^ avrl rov d-oS^gf wg X^vaav d^ 
äyoQfjv aii//i]jf^v, quod eodem modo- int^rpretantur. Sed 
cotUrarpa ratume Etym. M^ p. 453»! 16. d'i)fjv daira ttjv 
iägaiav xal aKlvfirov, 6ia vi Kßd^^^Of^ivovg jav^ 
TTjg Tvyx^y^^^* Quod confenjtaneum est eorum opinioni^ qu$ 
verba d-oa^eiv et O'daauv Synonyma- pt^tantj"^ 

Was aauächst die Wojriß vtß, Aia§ ^nluo^t, d^oov ii^ealug 
fyyivy so kann wohl daiiiber.k^iA Streit obwalten, ob. die So- 
pbokleischen Ausdocke mit Hülfe Homers Ojier des Oipheus 
zu erklären seien« Ein häufiger Aasdrnck des ersteren ist be^ 
kanntlioli,. d-oal rS^tg. Denin^clist hat napii uuserer Ueberzeo^ang 
Sophokles eineni Theil des Schiffes, den Ruderbänken (£/^€- 
aiag fyy(^) das Beiwort ^oog gegeben, das der einfachere Didi- 
ter vor ihm dem ganzen Sddiff^ beigelegt hatte. 

In weleluer Absieht Hr. Lobeck sodann derErklärong der 
Scholiasten in den angezogenen Stellen Erwiüinung gcihan habe, 
ist uns dunkel. Denn das ist sonnenklar, dass eine yerkehr- 
tere, ja wir möchten sagten tollere Erklärung jener Stellen nicht 
ersonnen werden kann. Und dennoch gicbt es gelehrte, ja 
grosse Mäiiner, die mit dem Scholiasten in der Brkläiiing < der 
ans den Träcfainierinnen angeführten SteOe übereinstimmen. Der 
Chor findet dort den Gnlnd idles übetr den Herakles and die 
Deianira eingebrochenen Leidens in der Eroberung Oechalias 
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naivder Herbe^iUirang; der tugtucidit&eii lole nnd druckt diess 
y. 856 fj^. so ans: 

'& .TOTe d'oäv vvfjLcpav 
äyayeg aii* alnetväg , 
rdvä^ OixaXiag at/fia, 

Nnr ein nngetrfibter Blick gehört dazn, iiiii sofort za se- 
hen, dass der^ Begriff der Schnelligkeit, mit welcher lole 
nach Trachis gefülirt worden sei, das Ungereimteste sein würde, 
was der Dichter hier hatte aassprechen können; Also konnte 
Sophokles nicht' einmal &ot&g ijyayeg sagen. Er hat es aber 
auch niehl nach den Handscbiiften gesagt. Denn es steht d-oav 
vv(Aq>oev da. Dass damit aber anch die schnelle Beweglichkeit 
der lole nicht gemeint sein kann, zeigt die &iche ebenso wie 
der Sinn der übrigen Stelle. Wir hielten daher eine Zeit lang 
dxi&v für yerdorben und glaubten, dass der Dichter oXoai^ ge- 
schrieben habe ; das einzig passende Beiwort, dass der lole hier 
gegäben werden konnte. Jetzt sind wir zu der Ueberzengang 
gelangt, dass nichts zn ändern, dagegen d-oav in eben dem 
Sinne, in weldiem oXa^og, i^eiyo^ gebraucht wird, za aehmen 
ist. Wie das* Adjektiv ;9-öa^ züf dieser Bedeutung gekommen, 
getrauen wi)r uns noch ni^ht za hesti'mmenr (Buttmanns Erklä- 
rung Wxk Lexilög. IL "67 %g. g^nu^t ^cht), dass es iAer diese 
Bedeutung beim Homer wirklich hkt, ist eine unläugbare That- 
Sache. ^Man beaehfe nur die von Buttmanii (Lexiiog. li; 65. 69.) 
angeführten Stellen, und liesonders den häufig wiiäderkehrenden 
Ausdraok d^OMf axakaviog^^^ifC ^ wie U. 3-, 215. r, 295.328. 
TT, 7^. Qy 636. In allen diesen Stellen zeigt der Zusammen- 
hiing a^dfts Augenscheinlichste, dass aieder BegriiTder Schnei« 
Kgkeit, ^sondern nur der des Furchtbaren, Schrecklichen, Yör* 
derbliehen in dem Adjektiv ^6o$ liegen kann« 

Wir unteiflassen es, in den übrigen von .Hrn. Lobeck an- 
geJSlirteii Stdlen die UngereimUieit der Sdioliasten- Erklärung 
zu zeigen, imd benutzen diese Gelegenheit lieber, um einen 
wiehtigam Punkt zu. besprechen, die doppelte Bedeutung des 
Verbum dvifyiv anlangend, auf welche Hr. Lobeek, wie wir 
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seine eigene Ansicht zu entwickeln. :> . . 

Plutarch de Audiendis Poett. S. 22, E. (S. 79 fg. Reisk.) 
erläutert die Behciaptung ^ dass man keinen Nutzen aus der 
Lektüre der Dichter ziehen könne^ wofern man nicht die dop- 
pelte Bedentang mehrerer Wörter kenne, darch. einige Beispiele, 
als o7xo^, ßloTog^ aXveiv, und d^oui^eiv. lieber das letztere 
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sagt «r Mgendfls : . • '-f ' •• . ^ . «, .: 

Kal'Tio &oa^siv fj' jo xtvetodat^Grj^iüiyOvatv, wg 
EvQimßrjg^ " ' ■ ^ . , ' , 

rivag nod- ?SQag rugöe f.ioi d-ou^e'Te, 
txTfjQioig xXuSotaiv i'^aarefifiivot; 

Oaa^, Plutarch hier nicht ^ioe «eUi3t ^ewoi^ene Ansidit 
ausspri^t, sondefn das, was er bei andiu'n Grammatikeim ge- 
lesen, wiedergiebt, sieht jeder Yerstiindige sofort yoa selbst 
ein. ^neh. ist c^r nicht der {üiudge, der un^.Ton der seltnejren 
jßedeutung des Yerbnm ßva^uVy der de^^itzeaa,. berichtet, und 
zujogi Beleg dfJ^s^U^i diJQ 4nfa0gsWQr(^ dej^ 9ed. B^ beibringt. 
Ein G^e^ches ib^ d^ Etymologicum M. S. 460> 10. Ferner 
er«[ähnt diese Pe4eutoDg]Besjchias nicht blqss bei ^oatfo-^ son- 
dern auch. bei id^m^Vj^ wo er sagjt: id-aa.^^v Ixal^B^zo^ 
Endlich bemerkt an^k der Scholiast zum Sq^ba^es: d^Ofk- 

Dieses; übereinstimmeBde Zeiignia»' so vieler Grammatiker 
deB> Alteftliums, die*.: offenbar eke: bessere Kenntiass ^o« der 
Bedeutung eines Worte» hftbea nuKSten als wir sie hftmn kön- 
nen, h^te. allrisL einen bes6]ierd»iKi& Eridürer unsenft. Z^it tob 
dem Gedanken an die. andisrö Bedentviig dieses YerbOm. m der 
Sophtikkischen Stell» diudiaBs 9^rußkb4«lteB soUmi. SemolpL- 
geachtet erklänte SifoEdt mit Uebertfinatirnnmag HernrnnaB ^w- 
$T« daaelbst feeimäiiä» Dagegm spmek Buttauum, (Iti^dlog«. 
II, lQi^%g.), und zeigte nicht bloss^ wie onpassend jene Be* 
deutuBg des .Eilcns in der SopbokjBischjQii Stelle sei, sondern 
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entwiekehe ättch auf die iibeEaragenAaie W«ike> diss in A«fidi. 
&n^fL Mb.f ffo Tom Zeus gc»»(^ wird^ 

vn oLQ/ßg ovTivog d:o(i^cov, 

das Verbum ^oat^uv iü einer andern als der vom Stholiast 
schon angegebenen Bedentiuig des SiUens nicht .genommen wer- 
den könne. So Jijeben wir die^ Sac)^ ftir ahgemaeht und be- 
gnügten una in uanaerem Kommentar jKum Oed«. R. auf Butt- 
mann zu verwciaen, dfo (ihrigeB^ tob Buttmaan? nicht erwähn- 
ten Gründe suitickhaUeiid^ weil es dem Zwecke unserer Aus^ 
gäbe zuwider ist, seilefthinge Amnevkungefi 2a sQkroiben. 
. !, Niclitsdf^(p«c9niffef. hjii I][eriQaim 19 dei; neae^tien. 4v|^^a'>^ 
die Grfui^tsc^ie:^^^'^^?^'^ fetten ^si|t4^- D^egj&fi bift^ wii* 
d^/Leser^ n^art^i^«^ -^a prüfpn, wa^ wir.<^ur B^e^itfi^ftigiiog 
unserer Brklüri^g, 4^* SopM^c^«^^)^^ Stelle, ^ei dar^Qb9iUflCr 
passender Gelc^f^i^ hieir. T^^ubjrjng^n. ^b^ ; 

^ Zu dem ub^f^ aagefAhrtß^, . wie wir gl^ut^i^i^ ßchon^ alleif 
sdüagendeii Gru^e, daiss unsere Er)4jjrumg die ^mehrerev seh^ 
alter Gipatamaliker i&t, welche nothwe^d^ ^ne «fichi^rereJienntr 
nls3 der griechischen: Spr^^he als wir habea mi^sten, f%en 
^ir zunächst den «weiteU) d<is8 die Bedeutung des Sitise«^ dem 
Sini^e der Sophokleii^plien Stella in de^eben Grade aBgpmes* 
sen ist, als die andere Bedeutung deaVerbiun..i9^oic4iiB<'ft die des 
Eilens, selbigem znwiderlUnft 

Eine festlie^ie« mit Oeizweigen vers^h^i^e Schaar von;Grei- 
eßüf Männern, und Jünglifigep, geleitet ¥on einem Priester, sit- 
zet an den Stufen des Altars vor dem Palast des Königs Oe- 
dipus, als letzterer aa( die Bühne, tritt, um den Grund ihrer 
Sitzung zu erforschen. Mit seinem. ^Heraastreten and Fragen 
nach dem Gründender Sitzung beginnt das Stäek, Hätte. un^ 
auch der Dichter darüber kein Wort -gesagt,- oh jene Flehenden 
mit oder vor dem Heraustreten des Königs zusammengekom- 
men seien, so würde schon die Sache Allein es ausser allen 
Zweifel setzen, dass die Ankunft und Niederlassung der fest- 
liehen Schaar dem Hervortreten des Königs vorausgegangen 
sein müsse. Nun aber lässt der Dichter den König gleich ni^'ch 
den ersten Versen niisdrucklich die Erklfteüng aussprechen, dass 
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.er.TonüirerAlikAiift gehört iiiid bMü aas dem Palaste gekom« 
men sei, nm ans ihrem Munde, nicht durch Boietij den Grund 

ihrer Sitzung zu hören: 

ayd, Sixaiwv fitj naQ* ayyikcov, rixvaj ' 

aiiktav anovetv avtog Std^ iktjXv&aj 

6 naat xXHVog 'Oiimovg TsaXcifjievoi;, 

akX 40 ytQatif 7C^'> ^^^^ ngiittav l'tpvg 

ngi TüMi tpwvetvy rhri TQonm xa&^otare^- 

Stlawmgy ij er^Q^'^umg; &g 0-lXoptog &p 

ifiov 7iQoga^x€iv nav . dvgdhy^og y&Q av ' 

6i^f}y, roiivde ft^ &v xoTOiXtifffav^ i'ÖQoy,' ^ 

Rein nnmdglich ist es demnach^ dass Oedijpus nach dem 
rweiten Verse tivag ned'^ tS ^ag tdgdi f^oi d'oa^itiy die Frage 
hin^ell^, warum eUt ihr zu dieser Sitzun^^' äh die Sehaar 
sch<m Tor-^ihm dasitztl Grohe Unwissenheit in der griechischen 
Sprache würde der t^rrathen, der dem Praesens &od!^eTe £e 
Bedeutung des Aerists ^i^oaäore zuschreiben woHte. Aber auch 
diesen konnte der Dichter so wenig- wie m Perfekt setzen. 
Denn einfiial ist davon nirgends die Rede, dass die Sitzung 
beeilt worden -sei; sodann ist auch die Sache ton der Ai't, dass 
an eine Eile, mit welcher die Sitzung geschehen sei, nicht im 
Entferntesten gedacht werden kann. Denn seit vielen Tagen 
leidet Thebae an einer heillosen Pest, worin sie Hti^ und 
Rettung von ihrem geliebten König sucht. 

Drittens endlieh ist &ou^eiv l'ÖQug J9 dem von Hermiinn 
angenommenen Sinne ein völlig unbewUhrter Ausdruck. * Ehe 
wir diess beweisen, bemerken wir nor noch, dass &oafyiv ¥^Qag 
nach unserer Erklärung ganz dem griechischen Sprachgebrau- 
i^he entspricht. Schon Buttmann fährte in dieser Beziehung 
Eurip. Herk. f. 1214. 'an: 

a^, Tov d-Aaaovra Svatrjvovg fWp'ac, 

t fr «» 1 . ■ - . • I 

avöw. 

Wir fügen dazu Herakli 55. 

i^nov xad-ijad-ai ti}vJ* i'd^v xukijv Soxttg; 
?oph. Oed. Cpl. .1166. 

rig d»iyr' av elf] Tijfd* 6 nQog&axiuiv fäfuv; *- 
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* ItL allen di^esen Stellen bezdclurat l'd^ dU Sitzung, %e9^ 
BioHem, 80 dass eä^av d-oul^uv^ xa^ad'ai aaf gleiche A.rt wie 
oddt' iXd-eiVy iHmtem iriB, gesagt ist. ' Mmi Tergleiehe noeh dad 
oben erl&nterte (Eur. Phoen. 300.) yowneTiTi tÖQa^ n^ognftvw 

'So oft d-od^uv den Begriff der Eile hat, wird es, >rid 
v^e andeire Yerba in ai^co (Beispiel« si«he bei Hm. Lobeek 
S. 196.) di^s in intransitlTei* theils tn tr^itiver Bedeutung 
gebrändft. Bs heiser i^so entwedei: tick m schHeUe Bewegung 

> 

setzen^ eüen^ oder einen Andern %% %cknelle Beteegung setzen^ 
machen, dass einer e&e, 

Belege fSr diese doppelte Bedentan^ kSiinen ntfr ans Eu- 
rijrides gegeben wei'den^ als dem einitigen. gnechiscben Sdirift* 
steller, der, so viel wir wissen, überhaapt dieses Yeibam in 
der Bedeutung schneller BeWegang gebrattcbt hat. 

Keine S6lr#iei%ke]t hkben die;SteUenj wo d-o&^cv intran- 
sitive Bedeiitäfig hat. Es sind, mit fJefoergehung der v»m Plu- 
tarch angeftOirtcfn, folgende: ' Orest.' 1542. Ü^« j^i ' iio^&Twv^ 
\di nQOxriQvaOH d-oaC^wy o J' . ai^/pog avw xunvog» Troad. 
307. dXXa natg ififj [xaivag O'oa^H ötv^q KaaauvdQa ÖQo/iuo, 
349. ötf.ya^ o^d-ä nvQtfßQßig, f^atväg d-outfivaa. Phoen. 801. 
^Icfitjvov t' ^711 /eifiaai ßalvcov tnneiatai O-oa^Hg. ^ Bacch. 
219. iv de iaaxiotg oQeai d^oa^aiv, tov v£(0(nl Salfiova Jio- 
waovf ogrig lürl, nf^ifAüag x^QoVg\ ' •' 

Auch in den Stellen, wo &ou^iiit transitive Bedeutung hat, 
ist der Sinn klar; Orest 33^.: 

Tig eXeog^ rig od aytov 

(p6viog iQ/^araiy 

d-oaCjüi)v al TOV fieleor; v ' 

Iph. T. 1142. ; 

oiy.tiwv <J* i^Tißg d^akafnov 

TtTfQvyag iv vdivoig ufioig , 

X'fjl^atfu 0-fid^ovaou • ■, 

Herk. f. 383. 
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oi (näkoi) (povtaiOi q)&Tvaig a/ukiv^ idioa^ov 
xa&aifiia^ atra yivvat. 
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y44ierall bedeutet hm d^ä^v ia, B$w4gung «<!««», auch 
m der lauten Stdle> yn^atfu^Had^uifia yiwat dvifyiv eiAdich-r 
teriseher AasdroeK 1^9 da» gierige Swen .und Versclilackeii 
des blutigeB Fatters bezeid^nend, 

KeioQ dieser Stellen kann die ErAirdtscbe Erklani^g; der 
8aphpklei8eheA Wiork» im Oed, IL hiS(f»g dv^^iv re^litferti- 
gen. D^nn iü jeAfn wird, iiKie.e&.di^ Säch» npt.,sicli..brpi{|[tp 
.durch das yoq Sl)^ii^Hf! regierte, ^ub^tfintiv der jDjKteri|ßUe Ge<* 
genstaiid b^aeicthnety wekher in^ BevFjeg^qg. gesetzt wirdf im 
Saiikikl^ ^bar aoU.iJj^, die Sitsd^ Xden Akt de« Kjederlas- 
snng), Ton d-oaCjtiv abhängig sein. Deimiach in$8$^te ^aui^v 
80. viel ala i^pcmc. xtf.d^JS^jtaß'oj^ od^ ^M^jqa^ai sein; ^jixie An- 
nahme, ü^ aller WahB9Dheinlit;)dieit ,8o wjjo jeder Gewähr er-« 
maqgelt« .... 

Absichtlich-.hahen wk zuvor die einzjge «och übrige Stelle 
im BoripUttSy wo -d-Qu^n» gebn'HiGht w^dej^, onrrwälint. gebis- 
sen. In den;Baeek9ii beginnt der irem pioo^sns herbejgeriifene 
jÜhor seineii Gesang mit folgenden Worten Y. 64%a|^.: 

14oIq^q ano yäq uqov Tfivj'kov 
novQv '^dvv Koiftarov r' liicuf-icttöv 

* ' • ■ . ' 

So haben uns die Hand^iduiften d^3 IXicKtar9 Worte über- 
liefert. Wtir nennen nämlich das nur handsdurifUiche Lesart, 
was die beiden besten und ältesten Codices^ aus den^n die übri-* 
gen insgesammt abgeschrieben worden. $ind, der so genannte 
Falatinus und Laurentianus C, darbieten. Main sehe Elmsleis 
Vorrede zu den Bacchen. In beiden fehlt yor Bux/^ov der Ar- 
tikel riv und das Substantiv &eQv» das in allen Ausgaben nach 
fva^ofÄiva steht. Somit können diese beiden Worte nur als 
Zusätze neuester Zeit angesehen werden. 

' Brfurdt führt in der Anmerkung zum Oed. R. diese Stelle 
mit an, um den transitiven Gebrauch des Yerbum ^u^np zu 
erweisen, indem er den Akkusativ novov und Hufiatov von 
d-ou^ia abhängig sein lässt» Schon Etmslei vervarf diese Ver- 
bindung, von dem richtigen Gefühle geleitet, dass &0a^to novov 
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' kein ^riechisclier AirsArudc sei, iiYte' aber deanoek mit alieta 
übrigen Hemusgehein in der Behaitdhing; dienet Strile. Ber-^ 
mann trat wieder Erfiirdt bei, ohne ii^nd etim^ £5r seine An^ 
sieht beizubringen, ah dass er auf Brfurdte Anmerhong zum 
Oe9.'R.j eine egre^a aäkoiütio sie nennend, verWi^. Dort i^t 
abe^'ilibht'^ Geringste zu 'finden; was die Verbindung ^a^€o>' 
novov schützen kennte, als höchstens d-odtfy) i^iQav\ ein Aas- 
dnick, der, wie wir gesehen haben, wenigstens nichts für &od^ 
i^w nhrov beweisen kann. Denn von gaai? anderer Art sind die 
übrigen, aucb vonEr^dt dort angeführten, Beispiele, wo9i»<»- 

- tuv ein transitives Verbnw ist,. 

Wenn es erwiesen wäre, daßs Enripides dva^ca novov ge* 
sagt habe, so würden wir uns die Folgemng gefallen lassen, 
dass man adeh llS^av d^oi^tiv m der Bedeutung tme Siizung 
beeikn habe sagen kOnneti» Ilas letsiter^ fitlll ab^ weg, da -es« 
unmöglich ist, dass Euripides in der liraglichen Stelle den Ak- 
kusativ 7i6vöv von d-o&C^w abhängig gemacht habe. *Die W)^rte 
Idalag dm fag müssen, Wie Jeder beim ersten IS^dfO sieht, 
und auch von 'Hermann selbst anerkannt worden i^t, mit ^oA*^ 
^(o' verbunden 'werden. ' La^en wir nun no^ die folgenden^ 
Worte n6vo¥' ^Svv xAfiaT6v t* ivrAimTov mit ilermantt' von - 
d-oaCjui abhängig sein, so sagt der €hor, 'daig ßr von Ane^^ 
zu Ehren des BacchuB ein $ü89e8 ixeuchltft beeÜe^ das heisst, 
da sich n6vog ridig atf den Tanz ondGesang hez^t; d^M er 
von Asien tanze und singe. So konnte sich aber wedcfr En- 
ripides noch irgend ein Grieche ausdrücken, um den Gedanken, 
den der Chor Bier aüssprechi^n will ' uhd muss, hfuzusteHen : 
von Anten komme ick in Sile^ und"fö%re zu Ehren des BaC" 
chu$ Tanz und Gesang auf. Erwiesen ist' also die Unmög- 
Uchkeit, dass die Worte &odt(o novov 2U verbinden seien. 

Mt^ einer nie zu rechtfertigenden Kühnheit hat-Hermann 
in den nächstfbigenden Tersen die handschriftliche Lesart ver- 
ändert, um aus den Anfangeworten des Chors, lAalag ano yag 
— ^lowaov vfiv^aw, eine Strophe und Gegenstrophe zu bilden. 
So hat er a^Ofiiva ßtr tvaCofilva geschrieben und die Glosse., 
&€&v stehen lassen, und wiederum Yp 71. das handschriftliche 
i^ociovcfd'a) in ooloiüd'ta verändert. Es ist aber geradezu tm- 
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dedibai', di^s Abschreiber oder' Iateipretett:lur oaioiad^at i'4o- 
awiad-to imd fiir äCofiivci ivafyiilva gescböobea haben söIlteiiH 
Daaa k0mii|t, dass der Gedanke, den der Dichter in Folge je- 
ner Herstellung des Wortes a^Qfiiva ausspricht^ SQhr matt ist. 
D^nn dasselbe, was 4'^ Worte . £«x/«pi^ ä^fiiva O-iov besagen, 
ist schon durch den bIos«i.en Dativ Bj^fiiif hinübiglich. ang^ 
deutet. 

Diess wird hinreichen, um den Leser zu überzeugen, dass 
Eurhiides so geschrieben ^und solcher Yersn^aifse sich bedient 
habe: 

I4alag Stnh yadag, Uqov TfiwXov hfuliipatTa, d-oaC^ta; 

BQOfxiip novov fiöiv xäfiavov t* eixa^iarov Buxxiov iva^o/aha^ 

Das Nomen Bw^^v ist keii| Stibstantiv, sondern das Ad- 
jektiv, gehörig zu n&vov und xiftarov* Man vergleidie x^^^^" 
fi^fBoicxetbP Phoen« 658t. Baxxehv (iilog Bacch. iOä5. yo- 
fimp Bfnisx'^twv Hek. 685. Der Akkusativ aber Ttovov und xd- 
fmtov JSixyjo,v. ist abhängig Ton evai^ofitva^ Gerade so sagt 
Sopater beim; Athepaeus lY« 1,75. ä* j4eX(göbvr€vd^m^ x^9^^* 
Ilenn eben d^&elb^ was je^er f^ieXc^iöv Xfi(fov. nenn^ . bezech- 
net.. das Earqiideische Twvog rjävg xifMaiiig t' eixi^fj/tTog £ax- 
Xiog. Dass an. dem Medtam-fid^aO-a^i so wie an dem Sinne 
des Verbum d-ou^ ich eih kein.An^toss zu nehmen sei, ist 
Ton Elmsleji. jnd ü^tthiae «gegen Hermann schon', bemerkt 
worden. . ' 

. Schliesslich bitten wir den Leser^ jtoeh .den; Umstand zu 
bea^ten, wie die handschriftliche. Lesart Bixxiov /.watj^iivm 
mit Weglassung des sinnlosen Zusatzes ^lov auch d<ßm Me- 
trum einzig angemessen ist. Die Sache selbst zeigt nämlidi^ 
dass hier das Ende eines Sjstems s^ mnss« Dieses aber 
schliesst sich bei ionids a minore nicht mit einem ionieas a 
minore, sondefn in der Regel mit einem anapaestns. 



.•T. '.. / 4'.. 

, » > • > 



Vers 260. 111 

üeb er Vors 250- 

^Qu Tip* ijSij XQoira KOiXvfÄiiaai XQvipafAivov 

nodoTv xXouäv a^iad-ai, \ 

t] d-oov eiQealag^vybp/}^6jA£vo'v ^^ 

ndvTOnoQM vat fiid-eivai, ' 

t • • • ' ' 

Viel Seh wierig-keit Laben die letzten Woito noi^ono^^ voit 
fieSt^m den ErUiireni gemaeht Als t9U|^ 'ungeiiögend er- 
selieidt Mm ersten Mkke die.Edrklämng^ des ScksimBteH: jue* 

vat^ T&üritm ^ttpai Jawov Iv vtjf xai ^y^. DemübngeacE- 
tet ist d«m\ SchoKasten Bmock g^fofgi, der ^e . gmize, oben 
ansgesekriebene, Stelle sp üYiersetzt: ^Ja'm Uwqtut e$t ergo^ ui 
quüfue ohvoluto. eapüe dmn pediBuafugini atfrünmi^^autpon^ 
iwagam inaiUat in navemf insideaique eehritt ^TewUgaUmtU 
iranBtra.: -Mit Beckt hat.sk^ dangen ife^ Lokeok^ nackAem 
er 'in der ersten Ausgabe ^bcnfiiU» iavrov zxL/n^&Hifai'nuj^. 
plirt hatte, jetzt von der Verwerflichkeit dieser 4<inabmc iiber-^ 
zeugt. Allein die '>ttenerdtBg« toü ihm äüfgesteDte ErklUnuig * 
kann unmö^lidi meixr Beifall finden als die bühkie* Sie kn^ 
tet se: •.'.,,.' .: r,:: 

' jjEquidem cum cognaiorum vooßifulorum fheistivelifue 
omisiionem tarn triiänt fuisse repBHan^j miimuB inikanc ineU* 
nai Bententiamj S^ph^chm hi$ periis, y<it fied-etvfxij idmn 
tignificasse quod VirgiUntn A^n* VI^ i, 'claMsi immittit 
hahen'u^y Ovidium Trüti ly 4, 16. iru^»gram vü^jo v.ela 
dediB9s raii^ et OppianuM' Hui, l^ .2bb* n^vfiyt] ini' 
^«vTce /aXf^A ?^vvT^D avlfiaiv/^ 

Hiemach soll also fied-etvai die Segel geben bedenten. 
lUess kann aber Niemand Hm. Lobeck eher glauben, als bis 
er diesen Gebranch des einfachen^Verbum (lad-iivai därch ein 
Beispiel erhärtet haben wird. Nach unserer Ueberzengung wird 
ih&idiess unmöglich sein. Dass die angefahrten ^i^i Beispiele 
zur Sache nichts thiin, leuchtet Ton selbst ein. . V 

Ebenso wenig kann die Hermannsche Eiklärong gebiUigt 
werden*' Hr. Lobeek föhrt sie an, ohne ein Wort dagegen zu 
erinnera; dn Verfahren^ dks er in sehr fielen Stellen beobach« 
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tet hat. Dagegen kaim Ja -oor die gute- Sache gefördert wer- 
den, wenn der Irriham ^eines -^ssen jMa^s nachgewiesen ist, 
und beleidigt kann durch Widerspruch nur der siph fühlen, 
dem der Schein der Unfehlbarkeit me]|ir als di^ An££ndan|^ 
der Wahrheit gilt. Eine solche Gesinnung hüte sich Jeder je« 
nem gefeierten Manne zuzutrauen. Hermann also hat folgende 
Brkliiniag.. gilben: ; . 

. i i^uKmm 4»t,.^ii»diHd€i LoitelnuB [ia deir^slm An^be}^ 
ad fifi^'^tPMi hitßUSgieaVit^v^ PiiMUi 9nim'*8mmi tßrae- 
cuty $tt id^ qak4 pro^mum atj reique ^mxttm^ ie9m$ßntäntuui, 
mtelUgMiri:' td Jw eaTi» t^h^ d-ohy li^i^iv^ ^vyöif, 
aeJ, uJt mimii poete» JOrtuei^ oomturöaia M motionmm cou-- 
UruQtia* DkenvkBat tl^ea^mr vaV fie^etitaif 86iv9rej 
id .^t. liberum fachte r^m^irnm na»«.« SM qtmuüm 
addti^m '^nMai i^ifitr^Vy eBniumak. hmäe Üa^ ut dtotnt 
AodiV £lQi(riug ^v'^ov i^6füvoy. TätaUmdäm eH-^rgOy 

fie^4Tvui.fi^^ yi^&ffi . i . -r .-r . ,.,»- ..-. 

! G^eh difeae firkiünn^ iprichi «ifsdkiiidi« Tbü^UIhe,. dass 
kciA Grieche jcJiud» tiQsmlo^ pä&iümi ge^a^t .ba't Zweiten» 
ist nicht zu begreifen, was selbst in dem Falle, dass nl»a m 
909^1 hfttlQ^ > der Dativ i»>s9^. bedeateii €^k fiermalui hsA sich 
Uetiiber, wie . man aiehV 4S» aidii erkürt Ba U«^ afcer in 
deur Sache, ,%«i» ^vfjtijti^e^üit^ fikd^ivm idoiitt anieres lieissisi 
kann • dsv^ den Sch^ . die, Rudetihtg üAiü^liMiein, . haiameu^' Dieas 
könnte oalleii£illfl y^on^^A6m^ gesugp watdan, de^ de^ ifmS i&aa 
Scldff setzt, ojine eiti.Euto. zu gebcanchea, deai,\Sabifk die- 
Fahrt überlassend ; alleStt wenif) ide hier, ausdiüekfid^ Tan dem 
Besteige» der Ruderbank die Rede iat^ 1^ fiUt eii in-'diQ Au- 
gen, dass ein Ausdraek,, wie dieser, infl' el^Mlmv fti^t^i, dcem 
S»ne diteer Stolle aosritdor ist. Indese wdcde MA «mk toa 
deib| der ohtte <im. Bnder zu he^itzdn das Schiff fce«taigt, lucht 
sagen, daiss «r dem Sdbiffe, sandirn.dass <^r'dem W»d^ o4er 
den Wellen die Rjudeftuiig üfcerlase^. Ala OrtsdättT, ite^dicss 
noeU zu bimiei:keb,.>k«^» aber.iilnaiteittdiC:79ii^^ tci2* ge- 
fiissl verddn. Binmiri wwrden wir aiaf die^ Wliae dem .Dich-' 
te« eine erbftvaklidie AbuAians Sehntf ecttttiy ? aAdecerscito 
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laubt diess das Verbuiii fied-eivai nicht. Drittens halten wir es 
fiir iinmöglicfi, dass aus den Worten &oiy liQeaiag ^vyop, die 
den einfachen Gedanken enthalten, die ucHneüe Ruderbank oder 
der echnellen Ruderung Bank^ das Suhstantir eifeala zu den 
folgeiiden Worten gezogen werden kann. Denn was Hermann 
sagt, dass den Griechischen Dichtern eine Yerwirmng der Be- 
griffe eigenf humlich sei,, ist offenbar eine Annahme, die nur aus 
irriger Auffassang der gemeinten Dichterstellen herrorgegan- 
gen ist« 

Wir glauben, dass eine wörtliche und genaue Uebersez- 
sung der ganzen, oben ausgeschriebenen^ Stelle in unsei^ Spra- 
che allein zur Genügfe zeigt, welches SubstantiY zu fiid-tTvai 
sapplirt wenden muss. Der Chor sagt : jetzt tat es Zett^ dais 
wir mif verhülltem Haupte' zu Fuee die Flucht ergreif en^ oder 
auf der schnellen Ruderbank sitzend dem meerdurchlaufendem 
Schiffe überlassen. So wie die Worte ^oov el^ealag ^vybv 
f^6fi€vov^ auf der schnellen Ruderbank sitzend^ dem in den 
Worten noSoTv xkonav liegenden Begriffe, zu Füss oder laufend^ 
entgegengestellt sind, so ist der Gegensatz des zweiten Gedan- 
kens, der durch die Worte tioSoTv xXonäv a()^(r^af ausgespro- 
chen ist , wir meinen (fvyiiv aQia&ai (so zweimal im Rhesus 
V. §4. l26.) die Flucht nehmen^ ,ergre ife n , jedenfalls in 
den Worten novtonoQia vr(t fiad-etvat enthalten.' Sollte nun 
noch Jemand zweifeln, dass das Substantiv uXondVf das heisst 
der Begriff 9)t;y^v, zu ined-^ivai lu ziehen ist? Nach dieser Br» 
^klänmg bleibt in keinem Worte der geringste Anstoss. Ent^ 
weder mit den Füssen^ sagt der Chor, müssen wir Jetzt die 
Flucht ergreifen^ oder auf der Ruderbank sitzend sie ^dem 
Schiffe, überlassen. Hätte der Dichter für noSdiv xkanav a^i-- 
ad'ai gesetzt noalv q>vyotv a^h^ai, so würden unstreitig auch 
die frühem Herausgeber an keine andere Erklärung gedacht ha- 
lben. Dass aber nodoXv xkonav aQ^d^at nichts weiter ist als 
nooiv fpvyrjv af^d-ai, muss Jedem einleuchten, 

Ueber Vers 263, 
*AXX* li ninavrai, uagj^ av ivrvx^Tv ioxd* 

In Uebereinstimmung mit Hermann erklärt Hr. Lobe^k die 

8 
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Worte xdfT* op eixvxiTr Sox& also: videarmiki gaudere po990. 
Uns scheint diese Brkl&ning aas drei Gründen nnst^tOiafi xu sein. 
Erstlich heisst evTv/cu niemals ich freue mioh^ sondern es af «Ar 
gta mit mir, es geht mir gut. Zweitens würde der Chor, wenn 
er von seiner Lage gesprochen hätte, gewiss mcht Soxto' beige* 
fiigty sondern der Sache gemäss bloss fVTv/di gesagt haben. 
Drittens, und diess ist die Haaptsache, kann der Chor nnmög- 
lieh hier Ton sieh sprechen. Wie er sich befinde, daraufkommt 
einmal an dieser Stelle gar nichts an. Sodann ist im Vorher- 
gehenden wie im Nachfolgenden bloss ron Aias die Rede, und 
die einzige Frage diese, ob des Aias Zustand^ jetzt bess<ir sei 
als früher. Unmittelbar rbrher sagt Tdcmessa, dass Aias, nach«- 
dem er Tom Wahnsinne wieder befreit sei, von einem nenen 
Leiden gedrückt werde: xai vvv f^ovtfiog ylov ah/og. «/«. to 
ya^ IgXivaaav ohiTa na&tjy fniäivog aXXov nä^anQoi^avrog, 
fiiyakag idvvag vnorilviu Ebenso sucht sie gleich nach der 
Bemerkung des Chors die Wahrheit der Behauptung z^ be- 
gründen, dass Aias jetzt in einem noch traurigem Zustande sei 
als zuvor, wo er yom Wahnsinn befallen war, indem sie die 
Frage dem Chore rorlegt inSn^a d* av, d vifiot rig ou^iaiv^ 
X&ßoig, (filovg avmv airrig ^dov&g ix^tVy tj xpivbg'iv koivoZ- 
üt kvniia&ai ^wdy; Das zeigt doch augenscheinlich, dass der 
Chor etwas vom Zustande des Aias gesagt haben mass. Sonst 
wäre die Rede der Tekmessa lächerlich. Mithin muss evTv- 
Xetv entweder impersonaUter (siehe zu Trach. 189. meiner Ausg.) 
gatommen, oder vom Aias verstanden werden. Wir stimmen 
für das Letztere, theils weil es natürlicher ist, dass die Sub* 
jekte . dieselben bleiben in Tf^^ravrai,, das sich auf den Aias 
bezieht, und e^iyfciV, theils weil man immer wieder, w6nn 
iitvxitv impersönaKter gefasst würde, fragen müsste, mit wem 
es gut stehe. Da aber die fragUehe Person nur Aias sein kann, 
60 ist es doch viel einfacher, . den Aias selbst als das Subjekt 
des Infinitivs fvrvxitr anzusehen, Auch stimmen mit dieser 
Erklärung vollkommen die V. 279 fg. folgenden Worte des 
Chors überein; nwg yaQ, il mnav/aivog fAfjify tt piäXkor ij 

findHch bemerken wir, dass allerdings nach der aUgemei- 
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neu Gewohtiheil der Gri^]ieii in^dedl einflidien Satze edrvxuv 
Sotü der laBnitiv auf dasselbe Subjekt zu bezieliea ist, das 
im Yerliam finifnm liegt. Allein di^e Stelle tnacht eine Aus-* 
nähme, weil die auf den Aias be^ugliclieii WoHe it ninavxiu 
\i»r]iergehen, so dass der Dichter nut Recht auf diese die Worte 
xo^r' UV kvtvx^ip iontw in dieseuk l^ne folgen lassen konnte, 
xa(>r' &¥ evTvxoii]) '^ ä^Kß^ 

lieber Vers 28L 

Nachdem Hr. Lobeck diesen Ausdni<^, nichts anderes als 
ravra ovrwg ex^iv Inlaraoo bedeutend^ durch mehrere gleich- 
artige Stellen belegt hat, &hrt er S. 204. so fort: 

fjRestat unum ut quaeramuSy num koCj quod in veriü 
credendiy inteUigendiy dicendi^ fregueniisBimum ea#, ad ea qua9 
videre aignificant, traduotum «tV« In Addendis ediitoms prio' 
ris aUuli Track. 394. iläa^ov, wg ^Qnovrog ilgoQag. 
iftov, gut IqcuB priorUfUB simiOimus eat^ ii po»t SlSa^öv 
pleniuß interpuffgitur^ sie ut oratio atyndeta^ particula <ag oti- 
t0m cum geniiivo participii coniuncta ßit, quomodo in Uto^ tag 
aneQfiarixijg ovarjg tijg «p/^j vnoXaf4>ßavo^üi, 
di88imili$ verOy st äg quoniam $ign\ficati nam tumconatru- 
ctio erit guali$ in alterOj guem addidi, loco Ariatopk, Rann, 
815. ^v/x' av o^vXdkov neg YSrj d'fjyovTog 6S6vTag 
avTtrixvov, Sed Reisigius- Comm. Grit, p. 332. utrumgue 
exemplum cot^fodit; apud Sophoclem scri6endum esse tog F(»- 
noyrog (elgogag;) ifiov^ quod Schaefero tt Fritzsckio 
Leett. Lucian. p. 96. eer/wstmtitn, mihi admodutn improhahU'e 
videtur non solum, guia isto modo non elgog ag a&d simptex 
,OQag apponi scimtcs, sed etiam guia hoc videnf lion ex abun^ 
danti adHcitury sed maxime ^S-ixäg^ ut et ovx o^ag, ^t;- 
virjg atgue fiayd-aveig dici solety cfr. Boissonad, ad Nie, 
Eugen, p. 253., m üla vero Lichae oration^ n# minima gui-^ 
dem apparet ij&ovq^ significatio,^^ ' 

Hierauf trägt Hr. Juobeck seine Ansicht über die Aristo* 
phaneisehe Stelle yor. ' Wir stimmen in der Erklärung dersel- 
ben^ mit ihm übei«in, kCnnen ihm aber darin nicht Recht ge* 

* ' 8* ^ 
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ben, dass die Sophokleische Stelle, wenn &g denn bedeute und 
der Genitiv V^hovrog IfAOv ?on dgogag abbängig sei, der Ari- 
stopbaneiscben gleich stehe. Denn iln Aristophanes steht das 
einfache Yerbnm iStZv^ im Sophokles hingegen das zasammen- 
gesetzte dgoQ.äv. Dass dieses mit dem Genitiv des Participiom 
verbunden worden sei, ist bis jetzt durch keine Stelle nachge- 
wiesen worden und wird auch nie nachgewiesen werden kön- 
nen. Nicht minder als diese Erklärung mässen wir aber auch 
die andere verwerfen, nach welcher tag von dgoQag abhänge 
und mit dem Genitiv des Partieipium ?QnovTog. zu veibinäen 
sei. Man lese nur die Worte des Lichas, 

t/ XQVf y^voi,if /uoXorra iJt ^HQctxXeZ Xfyeiv* 
SlSa^ovy wg S^noviog eigo^ag ifiov. 

und man muss sich, wenn man nur einiger Maassen die Spra- 
che der Tragiker kennt, sofort überzeugen, dass jenes Asyn- 
deton, gieb mir» an, du siehst, da»9 ich gehe, durchaus dieser 
Stelle zuwider ist. Vielmehr kann daran keinen Augenblick 
gezweifelt werden, dass die Worte Slda%ov, wg ^Qnovxog Ifiov 
in gleichem Sinne gesagt seij^ müssen, wie die Worte der 
Elektra im gleichnamigen Stücke des Sophokles Y. 316.: 

d^g ow anovTog, lüioQety rf aoi q)lkovm 

60, dass also Lichas sagt: gieb mir» an, da ich im Begriffe 
bin zu gehen. Diess scheinen auch Reisig und Schaefer ge- 
üShlt zu haben. Doch, haben beide wieder darin, wie Hr. Lo- 
beck sehr richtig bemerkt, offenbar gefehlt, dass sie dgoQoig 
als ^eine fragende Parenthese ansahen. Da diess unmög^lidi 
ist, so, denken wir, muss man sieh wohl überzeugen, dass die 
Hand des Dichters, wie so unzählig oft in den Trachinierinnen 
geschehen, durch die Abschreiber entstellt worden ist. Unstrei- 
% h/it Sophokles geschrieben: 

Ma^ov^ wg l'QnovTog, wg hqag, ifiov. 
So sagt er Vers 365.: 

xal y£v, wg o^ag^ fi^ai iofiavg. 
Das zweimaTige, unmittelbar nacheinander folgende cSc — 
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&g kami Niemandem anatössig sein, der folgende Stellen Ter- 
gleicht: Tracli. 1241/ 

Oifiot^ T&x^i &g iOixag, wg voatTg, (pQaatig, 
El. 1341. 

i^eiXagj &g Vouci /u' wg T^^^i^xora. 
Antig. 735. 

QQ^g rii^ tag eVQtjxag utg ayavvlog; 

Dass übrigens &g und äg oft Ton den /Abschreibern ver- 
wechselt worden, ist eine ausgemachte Sache. Die umgekehrte 
Yerftnderung ist, um diess gelegentlich zu bemerken, ohn<^ Zwei- 
fel in zwei Stdien des Sophokles Torzunehmen, wo jetzt ge- 
gen allen Gebranch der Griechen tag steht; wir meinen Trach. 
365. 

Kai yvv^f wg oQ^g, ijxii dofiovg 

wg Tovgii nifjoiiov ovk &fpQOvxta%fiig ^ yvvat, 

und 0. R. 1481. 

cS; rag aS€Xq)ag ragSi rag ifiag x^Q^€\ 

Mit Recht verlangten Brunck undtEImslei, der erstere in 
den Trach., der letztere im Oed. R. statt des sprachwidrigen 
wg die Praeposition itg. Denn ein Temünfiiger Grund, warum 
Sophokles das unpassende äg statt des Tom Sinne Terlangten 
elg gesetzt habe, ist in keiner Ton beiden Stellen anzufinden. 
Wohl'aber sieht man, wie eine &lsche Interpunktion, oder, was 
dasselbe ist, eine falsche Yerbindfing der Worte die Abschrei- 
ber Teranlassen konnte, das richtige elg in wg zu Terandem. 
Es ist unglaublich, welche Irrthümer auf diese Weise entstan- 
den sind. Wir werden hierflber an einem andern Orte sprechen. 

lieber Vers 305. 
KaneiT^ inal^ag av&ig ig dofiovg naXiv^ 

So hat Hr. Lobeck mit den meisten Herausgebern ge- 
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selirieben, (roti dem dass er selbst die Lesart anderer Band- 
schriften, ana^ag, statt des gewöhnlichen i/ra^a^, anfiihrl. 

Brwägen wir xiuiächst das Ansehen der Handschriften, so 
musste ohne Bedenken ana^ag aufgenommen werden. Nicht 
minder verschmäht aber zweitens der Sinn die Lesart der schlech- 
tem Handschriften, imliag* Es ist hier Ton dem in sein Zelt 
zurückeilenden Aias die Rede. Pas kann aber nadi unserer 
Ueberzeugung kein Grieche so nusdnicken, uitag elg äofiovg 
, naXtv in^l^ev^ ^a Intäaauv dg xonov nva nur von dem feind- 
liehen Eindringen in einen Ort gesagt wird. Ganz richtig 
ist dag^en arm^ag. Auf gleiche Weise sagt Deianira in den 
Trachinierinnen V. 693.: 

tiOd) S* änodTilxovaa SlQHOfxai (pauv 
äq)Qa(fTOVf ä^vf^ßXfjtoy avd'Qmnco fiad-eiv. 

Beide Worte, unaiaauv und anoa-ulxfiVy sind in beiden 
Stellen von Zurückkehrenden gebraucht worden, ohne dass dess- 
wegen ano die Bedeutung zurück hStte. Yiefanehr bezieht sich 
an beiden Orten ano auf den Ort, res welchem w^gegangen 
wird. Allerdings würde aber ein t^rosaiker diess Inders ge- 
fasst und lieber eine Praepesition, welche die Bedeutung zurück 
hat, gebraucht haben. 



üeber Yer» 314, * 

KavfiQBX^y iv Tc3 ftQaYf4>atog jcvQiT noti. 

Auch hier hat Hr. Lebeck die fiCsart der besten Hand- 
schriften erwähnt, oluie das aufzunehmen, was nach ihnen aus 
der itand des Dichters geflossen sein muss> wir mein^ «t^oT» 

Ueber Yers 330. ' 

Dies» ist die Lesurt attev Amdschrifieft» Nor fitebaeus 
Serm. CXHI, 8. hat X6yois für ifCkoi^ dem alle Heraasgeber 
Von Brunck an mit Ausmihme Beibea gf folgt sind, ohne jedoch 
irgend einen Grund dieses YerfiMirens aiizqgeben. Dagegen 
glauben wir mit Recht die hanäschrifificlie Lesart aufgenommen 
KU habMi. 
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So Yiel sieht Jeder sogleich ein, daes (fHöt weder von einem 
Interpreten beigesehrieben werden, noch darch ein Versehen der 
Abschreiber ans Xoyotg entstehen konnte« Im Gegentheil hat 
(fiJiOi tat den ersten Augeilblick etwas Anstössiges, wogegen 
Xoyoig bei oberflächlicher Betrachtang des Sinnes so angemes- 
sen erscheint, dass es einem Abschreiber nicht einfallen konntCi 
wenn er Xoyotg Torfand, an eine Aenderong zu' denken» 

Unter solchen Umständen möchte also ohne Zweifel die 
Uebereinstimmung sämmtlicher Handschriften mehr Gewicht ha- 
ben aU die yon Stobaens überlieferte Lesart Xo/oic, selbst wenn 
der Sinn es ganz unentschieden Hesse, welcher Lesart der Vor- 
zog zu geben sei. Diess diirfte aber hier nicht der Fall sein« 

Nach der Stobaeischen Lesart sägt Tekmessa-, dass sol- 
che Männer, wie Aias, leicht durch die Worte der Freunde be- 
siegt werden, nach der handschriftlichen Lesart, dass derglei- 
chen Männer leicht den Freunden nachgeben. Können auch 
beide Ausdrücke, durch Worte eines Freundes besiegt werden 
und einem Freunde nachgeben y in gierchem Sinne gebraucht 
werden, so ist doch so ^fel untäoghar, dass die Form des zwei- 
ten Ausdrucks milder ist, inwiefern das Nachgeben auch die 
Folge freien Entschlusses sein kann. Diese mildere Form ist 
aber desswegen hier passende^, weil Aias dorchans als ein sol- 
cher Held Tom Dichter dargestellt wird, dem wohl ein frefwil« 
Ifges Weichen, aber nie ein nofliWendiges Unterliegen zuge- 
schrieben werden kann. Man rergleiehe was Odjsseus zum 
Agamemnon sagt, al» er ihn zu der Erlaubniss, den Aias be- 
erdigen zu lassen, zu rermögen: sucht, V. 1353. : 

navaai* xQajiTg roiy raiv (ftktav vixatfiteifog. 

Welche Bedeutung übrigens ot rotolda habe, und wie oi 
TOioläe q){koi in dem Sinne, den wir erwarten, solche JUänner^ 
gesagt werden konnte, haben wir in unserem Kommentar an- 
gegeben. 

■ 

Ueber Vers 346fg. 

TSoi^ tioiytö* nfogßkineiv S* i'^BCxl <roe 
ta fol^ii nfayfi^ aavtbg äg i'x^v xv^li. . 
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Hr. Lobeck hiU so dieser Stelle folgendes bemerkt i 

y,Schelia9te9: lyravd-a ixxvxXfj^a ytviraiy 7va 
(favfi iv filöoiQ Aiag TToifivioig' alg l'xnXt^liiv yag 
ravra (pigei jbv d-earrfv' Silxvvrai Si ?«9>^(>^Ci 
flfiaxwfiivoq, jucra^v twv not^vliov xad-rj^ievof, 
Eedem modo Ott/r. Muellerus ad Aesch^Eum. />. 103.: Aias 
wird durch ein Ekkyklema hsrauageaohobeny blut- 
hesprütztj ein 6lo88e$ Schwerdt in der Hand, von 
erwürgten Thieren umgeben. Aiax non protruditur, $ed, 
ut pereonae tragieae nolent, progrediiur diductis valvia^ quo 
adstantiöus Umicia aspectus cäedis praedetur ; apeetatorum ocu- 
lis )Mnc lanienam iubiici neque opu$ erat neque in expedito 
poaiium, niai credere lUet ohoragum (Ariat, Fac, 1021.) ad 
hoc aliquot vituloa arieteaque recena mactatoa e maoello in 
acenam tranatuUaae. GladU atricti nee aignificatio uHoy nee 
uaua homini aano cum amicia colloctUuroJ'^ 

In swei Punkten hat Hr^ Lobeck anbe4iDg;t Reckt ; erstGeh 
dass an ein Scjhwerdt, welches Aias in den Händen gehabt habe, 
nicht zn denken ist, zweitens, dass Aias mit den im Zelte be- 
iindlichen geschlachteten Thieren nicht anf die Buhne gescho- 
ben worden sein kann. Es ist wirklich auffallend, dass ein 
Mann, wie Ottfir. Müller^ eine solche Yerkehrtheit den Griechen 
hat zutrauen können« Doch rührt der Irrthnm aus der falschen 
Ansicht her, die er sich von dem Worte ixxvKXijfia gebildet 
hatte. , Hierüber hat pach ihm Hermann, dessen wir in unse- 
rem Kommentar gedacht, vollkonmien richtigen Au£3chlass ge- 
geben. / 

Wohl aber irrt Hr.- Lobeck darin, dass er annimmt, Aias 
sei nach Oeffiiung der Thfiren des Zeltes heraus auf die Buhne 
getreten, und der Anblick des im Zelte angerichteten Mordes - 
sei nibht den Zuschauern, sondern bloss den zunächst umste- 
henden Freunden vergönnt gewesen. Was den ersten Punkt 
anlangt, so findet sich kein Wort im Nächstfolgenden, das auf 
ein Heraustreten des Aias deutete. Dass er im Gegentheile das 
Zelt während seines ganzen Gesprächs (Iris Y. 596.) nicht ver- 
lassen habe, beweisen erstlich seine späterliin erfolgten Befehle 
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an die Tekmessa, die Tlitiren des Zeltes zu schliessen. Man 
sehe V. ö78 %g.: 

äXk* WC ^oixog Tov natSa rovd^ ijSfj ^/ov, 
xal Srnfta ndxrov, /iijd* iniOxtjvovg yoovg 
SdxQVi, xoLQTa toi ^ikoUnarov yw^, 
nvxai^e d'äaaov, 

und V. 593. : 

oi '^vvlQ'itd-^ tag Tuxog; 

Gewiss kt, dass Aias die Tiiiiren Tei*sch1ossen wissen will, 
um dem Gespräche iiiit dem Chore und der Tekmessa eii^ Ende 
zu machen und für sich allein zu sein. Befand er sich aber 
auf dem Logeiou, so waren diese Worte lächerlich; denn es 
würde ihm, was nicht der Fall ist, der Eingang in das Zelt 
verschlossen worden und er auf der Bühne geblieben sein, Noi* 
wenn er im Zelte selbst war, l^ekmessa aber auf dem Logeion, 
konnte dieser Befehl letzterer gegeben werden. Beiläufig er- 
wähnen wir^- dass auch dieser Umstand ganz und gar gegen die 
Müilersche AuSiissnng spricht. 

» . Ferner wenn Aias das Logeion betreten hätte^ so würde 
er, wie in allen andern Fällen, das Zelt selbst geöffnet hab^n 
und sein Heraustreten von den Umstehenden angedeutet worden 
sein. Dass diess der Dichter nicht geschehen, dass er viel- 
mehr die Tekmessa die Flugelthfiren öffnen und die Woite spre- 
chen lässt; . 

iiavj Stolyw nQogßXdneiv d* f^itnl aoi 

tä Tßvie n^iyrj^ xavtog wg ex^'^ xvqbu 

daraus geht unwiderleglich hervor, dass Aias in dem schreck- 
lichen Zustande, in welchem er war^ blutbesprützt und von den 
geschlachteten Thieren umgeben, von den Zuschauem gesehen 
werden sollte. Nicht minder setzen diess ausser allen Zwei- 
fel die Worte, die Aias selbst in seiner ersten Anrede an den 
Chor spricht, ^ 

\ 

iStod-i fx oTov a^Ti xvfia q>omag imi ^dXt}g 
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woraber unsere Anmerknng zu veimleiclieii ist, und die aaaiit- 
telbar darauf folgende Bemerkung des Cliors, ^ 

oijt*', wg loixagi opÄ-ck fiaQXVQiTv ayav. 
SfjXoi ii xovqyav, &g &(pQovrl(nwg ^««. 

Mit den Werfen, der Tekmessa, rä rovSe nfaytj xavrig 
wg i'x^v xvQaTj and der angeführten Bemerkung des Chors kann 
durchaus nichts anderes als der Tenibte Mord- des Aias, die ge- 
schLichteten Thiere, sowie der blutbefleckte Aias gemeint wer* 
den sein. Man vergleiche noch Y. 545 fg* Ta^ßtjaH ya^ od 
v€Otfq)aYTj nov jovde nQogXavaacjy q>6vov. Was aber 
der Chor von seinem Platze aus in dem im Mittelpunkte der 
Scene angebrachten Zelte nach Oeffnung der Flugelthüren er- 
blickte, das musst^n auch die Zuschauer sehen können. Ja sie 
sollten es sehen, und wir wundern uns in der That, dass Hr. 
Lobeck die bewundernswürdige Kunst des Dichters nicht be- 
achtet hat, mit welcher er Entsetzen zugleich und Mitleiden für 
den Aias in den Herzen der Zuschauer zu erregen weiss« So 
eben hat Tekmessa. erst die schreckliche That des Helden, 
dann den furchtbaren Sdimerz geschildert, den ihm das wieder 
erlangte Bewusstsein Yon dem was er gethan bereitet hat. Ih 
giässlicher Verzweiflung, erzählt sie,' sitzt er mitten unter den 
erwürgten Thiereii, lautlos, ohne Speise, ohne Trank zu ge- 
niessem Das Aeusserste von diesem Zustande befürchtend bit- 
tet ' sie den Chor flehentlich, hinein in das Zelt zu gehen und 
durch seine Gegenwart den Aias ^ zu andern Gesinnungen zu 
bewegen. So 'ist da» Verlangen angeregt, den erhabenen gol- 
den in seittem tiefen Blende mit eignen Augen zu sehen. Und 
siehe, das Verlangen wird gesteigert durch plötzliche Töne des 
Wehklagens, die aus dem Innern des Zeltes heraus auf die 
Buhne dringen. Er ruft nach dem Eorjsakes, nach dem Teu- 
kros. Da öffnet, vom Chore yeranlasst, Tekmessa die Pfor- 
ten, und zeigt auf das Blut des Helden, auf die Spuren seiner 
That. 

Bin erst recht angeregtes Verlangen würde dfjr Dichter 
unbefnedigt gelassen haben, wenn er hier den Znaelmnem. den 
Blick in das jammervolle Zeit versagt hätte. 
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Drittens endlich würde dfas Heraustreten des Aias auf die 
Bitkne dem Charakter desselben gans anangemes^en gewesen 
seift. Es ist das GefilM der Schande, das ihn m der erwähn- 
ten Hussersten Yerzweiiong gebracht hat. In solcher Verfas- 
sang- sucht ein Held, wie Aias, wohl das Yerhoi|;ene, die Eiii* 
sandceit, nicht aber die Oeffentlichkeit, die Welt. Diese würde 
er aber gesucht haben, wenn er auf die BtSine getreten wurc, 

Heber Vers 35G. 
'Jol, iftkoi vaußarai^ fiovoi if^wv q^iXiav^ 

Schon in Erfui-dts Ausgabe hatte Hermann für ^ovot t', 
'daa die Handschriflen bieten, /.lovoi Ir' zu schreiben gerathen. 
Hr. Lobeck erwähnt diesen Vorschlag, hat aber die handschrift- 
liehe Lesart beibehalten« Wir halten sie für sprachwidrig. Die 
Worte nämlich, fiovot ifxwv — v6fi(p, bilden nicht zwei ver- 
schiedene Sätze, sondern einen einzigen, in welchem nur der 
Hervorhebung wegen das Nomen ^ovoi wiederholt worden ist. 
Denn der Sinn ist: die ihr allein von/ meinen Freunden^ allein 
in dem Gesetze der Freundschaft beharret* Nun ist es* aber 
unmöglich, dass- einem Worte, das der Hervorhebung we^^en 
wiederholt wird, die Partikel ri beigegeben werde. Dass Aus- 
drucke, wie & (piXrarfj x^^9j (plXrarov di fioi xaga, von ganz 
anderer Art sind, hat bereits Hermann in der Anmerkung zu 
dieser Stelle entwickelt. Uebrigens empfiehlt l'rt nicht nur der 
Sinn der Stelle,^ sondern auch das Metnun, wie der antistro- 
phische Vers zeigt. 

Üeber Vers 360. 
^iroi, al %oi fiovov didogxa TtoifiivtopinaQxiaovr^^ 

Diese ist die landschriftliche Lesart, welcher Hr. Lobeck 
mit den sftMitliolMn nenenrn Heransgebern gefoljj^ ist, ohne je- 
dodi dae AnsMsSge derselben zu verkennen. Es liegt dieen 
ttt dem Werte n9if*Uuiv, Der Sdioliast giebt hierüber folgende 
Srfclftravg; n^iftipafv tua^ Kf]Ö9fi4rü>v , i&v ßo^S'tüf* &g 
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xal notiAoJvtiv %Q (f/QOvri^tv, [Elf to avti.] ncifiivav, tu» 
ifii noiftatvivTtav xiti &aXn6vT<ov. Dieser Erklfimng« ist Her- 
mami beigetreten mit- der Bemerkang, dass der Genitiv notfii^ 
vtav von /uovov, wie knrz anvor ifi&v (piktay von f^voi abhän- 
gig sei. Dagegen erinnert mit Recht Hr. Lobeck: ^^Quodii 
ehoru8 Äiacem noifiiva suum appeUaret^ nemo aame hoßre- 
rel; diciiur enim illud pro xfjSifuiVf eiout verhum not- 
(.lalviiv pro fovtre^ sed civet regig noifiivag. vocari, 
quantumvia ei faveant et opituleniur laöorantif parum eontfer- 
niene videtur.^* 

Aber anch ausserdem, dass auf diese Weise das Substan- 
tiv noifirjv eine völlig unerhörte Bedeutung haben würde, sieht 
man nicht ein, wer denn die übrigen Pfleger des Aias sein sol- 
len, denea eine Bereitwilligkeit zu helfen abgesprochen wird. 
Der Chor repraesentirt bekanntlich die sämmtlichen Salaminier, 
die mit dem Aias nach Troia geschifft waren. Ausser diesen 
und den Verwandten des Aias, deren fortwahrende Anhänglich- 
keit er nicht bezweifelt, kann durchaus Niemand weiter als Pfle- 
ger des Aias gedacht werden. Zweitens finden wir es höchst 
ungereimt und gegen allen Sinn des Alterthums, wenn ein Held, 
wie Aias, seine Schifisgenossen mit dem Namen seiner Pfleger 
bekgt. Nicht er bedurfte äer Pflege seiner Kampfgenossen, 
sondern war vielmehr jenen eine Wehr und Schutz gegen die 
Drangsale des Krieges, wie der Chor selbst Y. 1210 fgg. be-* 
kennt: 

xal nQtv fiiv oiv ^vyt)//ot; 
itl(4.axog tiv (loi ngoßoXa 
xal ßeXiwv d-ov^iog AVag' 
vvv d* ovTog avitrai orvyeQm , 
Salfiovi. rig fioi, rig iV-' ovv 
%l^ig lnl<jTai; 

Drittens endlich ist der ganze Gedanke^ den die Worte 
ai TOI, ai rot — avtridiioy nach jener ^rklftnuig eilthalten, 
duj du aUein.wirßi mn den Pflegern mir helfen, darum tSdis 
mickf sehr unpassend. Hiernach würde offenbar Aias zu er- 
kennen geben, dass er sich selbst zu tödten unvermögend sei; 
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ein Gedanke, den er nicht ^asspreclien konnte, wiis Jeder uns 
zugeben mass, der die Yorstellong des AUerthums yon jenem 
Helden kennt. 

Dieser Umstand zwingt uns zugleich, die Lobeeksche Auf- 
fassung zu verwerfen. Nach ihr nämlich soll mit noifilvwv 
Aias selbst bezeichnet worden sein ; in welchem Falle der Haupt- 
gedanke dieser Stelle derselbe sein würde, den die Hermann- 
sehe Erklärung hergiebt. Allein der Lobeckschen Ansicht tritt 
noch ein zweites, nicht zu beseitigendes, Hinderniss entgegen. 
Nach dem allgemeinen Sprachgebranche fnuss nämlich inaQ-^ 
xfXvy helfen, mit dem Dativ der Person, welcher geholfen wird, 
verbunden werden. Das hat auch Hr. Lobeck recht wohl ein- 
gesehen, glaubt aber, dass der Dichter den Genitiv habe setzen 
können, so dass er vom Pailicipium InaqxlaovTa abhängig sei, 
indem häufig die Participia solcher Yerba, welche den Akkusa- 
tiv oder Dativ regieren, mit dem Genitiv ?erbunden würden. 
Den dagegen von Hermann erhobenen Einwand, dass diess «nur 
dann geschehen könne, wenn dem Participium der Artikel vor- 
g-esetzt sei, müssen wir als unbegründet ansehen; man verglei- 
che nur die Beispiele, die wir zum Philoktet Y. 3. und zum 
Oed. Kol. Y. 432. angeführt haben. Schlagender erscheint uns 
ein ' anderer, dass in allen Fällen das Participium, wenn es als 
solches den Genitiv bei sich hat, die Stelle eines Substantivs 
vertritt. Yon ganz verschiedener Art ist diese Stelle, von der 
wir handeln; hier ist inaQxiaovra reines' Yerbum und steht 
gleichs^pi für den Infinitiv indgyJauv: denn UdoQxa ai inaQ- 
xtaovta ist bekanntlich nichts anderes als ina^xiaetg, äg oQui. 
In solchen Fällen aber hat. kein Grieche, so viel uns bekannt, 
jemals das Participium mit einem andern Kasus verbunden, als 
welchen das Yerbum überhaupt regiert. 

Was Bemhardj' endlich, Musgrave folgend, in seiner Sjn- 
tax S« 181. .sagt, ist von Hm, Lobeck hinlänglich widerlegt 
worden« Auch spricht gegen denselben der erste gegen die Lo- 
beeksche Erklärung von uns vorgebrachte Grund. 

' So bleibt denn nichts übrig, als notfiivitiv fiSr verdorben 
zu halten. Dass es der Scholiast gelesen und zu erklären ver- 
sucht hat, kann die Unverdorbenheit in keiner Art beweisen. 
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Wh* werden in der kritisdien Einloihin^ zu don Trnehiiiierin- 
Ben sdiLigende Bel^e geben, wie die Seholien zum Sophokles 
tbeils ans älterer tbeils aus sehr neoer Zeit herrühren, nnd 
Iheils verständige und kenntnissreiche Männer, theils die ein- 
fiihigsten nnd unwissendsten Mensehen zn Verfassern liaben. 

Wie Reiske viele treffliche Konjekturen gemacht, so^hat 
er auch hier allein gesehen, wie der Dichter geschrieben hat, 
nämlich: 

al toi, al TOI ^ovov äiioQxa nfjfiovuv InaQxiaovr, 
a)Jka fie awdui^ov. ^ 

Nur durch diese Aenderung erhalten wir den erforderliclieo 
Gedanken, deq Sprachgesetzen gemäss ausgesprochen: du, du 
allein^ ick weiss es gewiss^ wirst die Schande von mir abwen- 
den, darum iöäie mich. Ihr, treue Freunde, sagt der Ton dem 
Gefühle seiner Schande ^^brocbene Aias, werdet nicht dulden, 
dass man euern Anführer in dieser Erniedrigung sehe, sondern 
ihn selbst durch den Tod dem Anblicke der Sterblichen ent- 
ziehen. . 

fiänfig ist bekanntlich die aeolische Genitivform in äp von 
den Abschreibern in wr verändert worden. So konnte auch 
hier ntiixovav für den Genitiv ni/^oydH^ angesehen und in Folge 
der gewohnten Aussprache in nifiovoiv und dann in not^ivmw 
verändert werden. 

lieber Vers 453. 
^QaT^ iv TOioTgit x^*Q^^ utfia^at ßoroTg. 

Hierzu bemerkt Hr. Lobeck: ,,roioTgS€ ßorotg^ tarn 
vilihus peeudibus, ut inierprefaiur Matihiae ad hunc iß- 
CHI» et in Gramm. §. 471. p. 875., improhans Hermanni sen- 
tentiamy qui ägt* iv roioTgdi ßotoTg dieium putat pro 
wg&^ wd* iv ßoTotg.*^ Wir müssen uns gegen die Mat- 
thiaesche Auffassung nadidrucklich erklürMt^ da der Zusanmen- 
bang der Stelle, besonders die vorhergehenden Worte klar und 
deutlich zeigen, dass auf die Gattung der Thiere hier darch- 
ans gar nichts ankommt, sondern nur Menschen, welche Aias 
tödten wollte, Thiere, die er wirklich lödtete, enlgpgengitseUt 
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werden. Diess hat Hermann, wie man sieht, sehr richtige ge-^ 
fühlt, und desshalb eine bessere Erklarang aufgestellt« Nor 
ist es nicht nöthig, noch auch ganz richtig, iv Toior^<^£ mit 
&ie zu .eikliiren. Vielmehr ist iv roiot^Se ganz allgemein zu 
fassen, und ßoxoTg als Erklärung jenes aUgemnnen Begriffes 
anzusehen. Auf TöUig gleiche Weise wird das Pronomen ^aTJkoQ 
6ehr häufig gebraucht, wie wir zu Phil. 38. gezeigt haben. 

üeber Vers 456. 

El Si rig &iwv 
ßXanroif q>vyoi y* av /c5 xaxdg rbv xgilaaova. 

So hat Hr. Lobeck geschrieben und mithin die gewöhnli- 
che Lesart (pvyot y* ^v.v beibehalten. Uebrigens bemerkt er 
nur: y^Moßq. A. xavj quod Hermannu% EJtMleio aM$en8u$ re" 
cepit ut frequent in apodoii; vide Weüauer* ad Ae9ch. Spt, 
534.^' Hiernach scheint Hr. Lobeck zu glauben , dass Her- 
mann q>vyoi juv bloss aus den^ Grunde geschrieben habe, weil 
'ro^, häufig im Nachsatze gebraucht werde. Das können wir 
uns nicht denken. Denn es giebt ja eine unendliche Zahl yon 
Stellen, wo toi im Nachsatze nicht steht. Vielmehr glauben 
wir, dass Hermimn den Hauptgrund der Veränderung gar nicht 
angegeben hat, überzeugt, dass ihn jeder Leser von selbst fin« 
dra werde. Er liegt in der Partikel yij ilie der Dichter un- 
möglich hier nach ^iyoi folgen lassen konnte. Denn nicht der 
Begriff des Fliehens durfte durch den Ton hervorgehoben wer- 
den, sondern, wenn irgend ein Wort vor deu übrigen zu beto- 
nen ist, so war es o xaxog. 

Ueber Vers 475.%. 

Tl yaQ nag* ^f^^Q fifilqa rigniiv l'x^^ 
ngog&iiaa xäva&iTaa tov yi xard'aviXv; 

Nach unserer Ueberzengung ist noch keinem der bisheri- 
gen Herausgeber gelungen, den Sinn dieser Worte zu entdec- 
ken. Einen ganz fiilschen Weg hat Brunck eingeschlagen, 
der die in einigen Handschriften übergeschriebene Varfante xd- 
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vtd-tTaa aafn^enomnien and über den Sinn der ganzen Steile fol- 
gendes bemerkt hat: 

^yOpHmam inierpreiaiianem e codiee protulimu$: rl y&g 

inl ijfiaTtj xal av€&eiaa rtrv Har&avaTv, ijyovv 
änoXv^etaa xal iXev&BQwd-eTaa rov d-aviatov." 
Demnach lautet seine Uebersetzang wie fol^t: ,f,quid enim ad 
diem die» iuvare potest udditu9^ Itberatuique a morie in cra- 
stinum düataP^ 

Die Unmöglichkeit, dass diese Erklärung die richtige sei, 
leuchtet ans dem einzigen Umstände zur Genüge hervor, dass 
TjfxlQa nqogd-fXaa nicht, ein Tagy welcher hinzugefügi worden 
iaty sondern ein Täg^ welcher hiniugefögi hat, sein muss. 

Näher ist offenbar der richtigen Erklärung Hermann ^a- 
kommen^ ohne dass wir im Ganzen mit ihm übereinstimmen 
können. Er sagt: 

„IlaQ^ rifjiüLQ est alternis dieöue; vide H. Stepha- 
num in Thes. v. na^d. ^Hf4,ifa naQ^- fjfiap dicii, quia 
duo deinde infert, nQO^rid'ivai et avarid-ivai. Neque 
enim dubitandum videtur, quin vera ait vulgata lectio, a Sto- 
baeo quoque Serm. VII^ 3. CXXIj 22., quibua locis vereus 
473 — 480 affert, confirmata , xavad'eTaa^ quod glossae 
interpretantur avaßoXijv nof^aaaa xal avad-aüiVy non 
autem, quod Brunokiüs edidity xäved-Biaay repertum pro va- 
ria tectione in membrania et Lipe. a et in cod. Bodl, — Moacho- 
pulus in Dict. Ait. v. av ar Id-tj fi$'^ avarld-Bfiai Si to 
avaßaXXofixAi xalintigri^eiÄai, oTov, uvaTi&efiai 
rä xarfjyoQTj/Äiva, ti Si ava&^iaa rov xard-aveTr 
naqä SofpoxXeT xara iiatpqaciv avvtaxxiov tig 
yevixtjVy olovy vniQd-eaiV nottjaaftivjj rov S-ava- 
rov. Hoc dicit: quid poteat dies cum die 'alternans 
oblectationieafferrey quum nihil nisi de moriendi 
necessitate aut addat aliquid aut differat.^*' 

Theile beistimmend theils abweichend tst Hm. Lobecks An- 
sieht, die wir ebenfalls mit seinen eignen Worten dem Lieser 
mittheilen: 

yyHermannua genitivo rov xard'avBTv partiHväm^ ut 
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vid9tw\ naÜQntm sultiecit^ qua$ verio nQog&iTvai appnm^ 
convßniff sed cum uydd'ftvat minus apte conciliata eßt. In^ 
ierim Hermanni sententiam vßri aimillimam duco^ hoc uno ex- 
ceplo, quod fffiiga rnxq r^il^av non altemi die» tignifi- 
care videntur^ sed fj/niQU nßQ^ fjfiiQav ^ewQovfiivfj 
%ioe fif4,i(f(ii 7taQdkX.fjXa i'^eza^ofiavai, Neque enim 
unu» po8t olt^rum dies finem fatalem noöis admovei removei^ 
que, eic ut de noöia dici ponait, quod de Dioscuris^ Sri naQ* 
il^iqokv }^w^iiv aal anod-v^axofiiv, sed dies singuli; ut 
germanice dicam; Jeder Tag bringt uns^ um einen 
Schritt dem Tode näher und entrückt uns ihm wie^ 
der für den ^ugeniückj illudy quia quotidie consenesci" 
mus, hoc, quiatlie consummato mortis pericula nobis eva^isse 
videmur. ErgQ hoc diei videtur : tl xbqtivov rb ^^v, rov- 
ziaziv ii inaqtu'KXaKTog tÖv ^fiiQüiv inakkrjXia^ 
Tov yi xaxd'avitv nivjtffg nQoxnfiivov, ovniQ 
Ixaarri ^fifga ngogrl^ijal ri xal av avarid-ijoiv 
avTO, genitivo tov 7iLaT9'avtXv ad verbum primarium nQog- 
d'itoa accQmmodato, Qui melius consulat^ consul fiat !*"' 

Um dem Eifiwande yorzabeu^en^ d^ss der Qenitiy jov 
xaj&avitv, wtfim er yoo nQogd-Hoa abhängiij; sei, amnittelbar 
neben diesem Participiam stehen müsse, fahrt ({r. ]Lobeck na- 
mittelbar nHch diesen Werten so fort: 

^^Quum Brunckius negassetj ävß^etaa ferri posse^ 
quia s^quatür genitivuß^ hunc a nQogd-eiaa quamvis inter- 
iecto alio verbo regi posse dixi muUisque constructionis sus- 
pen^ae exempli» confirmavi. Simpficissima traiectio est He- 
siodf Theßg' ISl. nafjag ano^ffvnjaoH^^ xal ig g)dog 
qix «y/terx«, faitjg Iv xev^fiwvip Eurip, Jon. 700. 
V H^^ ?^ß^* av^ifOQatg, p d* ^vjyXiX^ noliov elg- 
maovoa yiiQag. Qrest. 1^43. ov itX M^vikeiov f,iiv 
£VTvx^XVf TOV abv äi. naTigä xal ai d'av^iv, äo- 
f40vg t' i'x^^y Govgj ubi si injßnitivum ?;f£iy in partici- 
jfium omissa copuia mutaveriß, huiuß eßdefn erit qme antecf^ 
^entis loci cpnstructio» 4dde Apollon, Rh* JJJ^ )30. iju-a- 
(fegf ovdi 9{^ji mgtinXto, r^iv fovfo^ Hi$ loois 
' dnuntiatum^ quod a pofticula^ advenatipa' vel cepulativa indu- 

9 
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citur^ ad finem periodi reitet poteraty Bed praeponiiur gravius. 
Cur vero LycurguB c. Leoer . p, 185. (219, 85. Bekker,) xa- 
TaxXeiad'ivTeg inoXiogxbvvro xal SitutarQTlQQVv 
iig r^v naTQiSa, postrema verha a partieipio^ quo per- 
tinentj seiungere maluerit, haud eiio dixeri^^ atque Eurip. 
CycL 604. ^ij — avrov t« vavrag t' anoXicTjT^ 
*Oäva<riay quare ^Odvaaiwg seirihere noluerit^ sutpieari 
guidem licet ^ neque tarnen, ei iic »cripsitsset, oratio foret ob- 
ecurior, Alii alias hahuerunt mutandi ordinie causaa, Xeno- 
phbn Hellen. VII, 3, 7. vfxtig rovg tkqI i^p;f/av ov 
yj7J<pov dvef^elvare aXXä irifiwQ'^aaod'e^ 9t ontista 
adversativa participio ovSi AI/TJtpov avafi^elvavng usus 
esset, minus clare expressisset affectum loquentisi Idem I, b, 
9. si scripsitj quodvulgatum est, o^xovg i'Aaßov xal i'So- 
üav naga* OaQvaßa^ov {codi nQog Oagvifia^ov) 
noluit verba legitima o^xovg XaßeTv xal Sovvai diveUere 
quod fecit Demosthenes p. 235, 13^ Thucydides brevitatis caU" 
sa saepe extra eonstructionem interponit aliqua^ quae si nto 
loco collocare voluisset, sententia in plures atque minutas par- 
tes distrahenda erat, et post löngiores ambages eoeptam con- 
structionem addiia partictäa redorditür III, 34. o Ilax^JQ 

nQoxaXa&afievog ig Xoyovg ^Innlav o fiiv ^In^ 

nlag il^riXd'B nag^ airbv, 6 i^ ixiivov Iv q^vXaxfj 
6?;^«. Rurstis in Epigr. Anth. VIL n, 664. IAqx^^^X^'^ *«* 
aräd-i xal eigtii rov Ti&Xai noiTjrav, apparet nomen 
viri^ de quo agitur, ex industria primo positum esse ^ loco. 
Praetermitto concinnitatem sententiarum et ftumerorum, euius 
rätiones vix satis perspicimus. Rarior est iüa conformatio 
enuntiatorum simplioium, in quibus duo verba cum uno nomine 
ita conjuncta sunt, ut hoc regatur a priori, alterum autem 
rectione careat; Plutarck. Praecc. Reip. ger. p. 799. (c. ///. 
141.): ol xoXaxig ägne^ dgvi&od-iJQai fxtfiovfAevoi 
rfi q)(ovij vnoSvovrat xal nQogayovai d i' anaTfjg 
ro Tg ßaaiXevai, quo exemplo tuebar Isoer. Paneg. [soll 
heissen Ar eopag.] p. 149. C,d-avfid^ovTeg xal ofii- 
Xovvreg toi;g iv rovroig nQürttiovtag, Praeterea 
duos ^ attuli loeos , qui a Schaefero in disceptationem voeati 
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8unL Primui est Zenodoii Epigr. L p. 65. 2\ IL uQüiva 
ya^ Xoyov ivgegy ivijd'k'^ato 3i ngovoiff., a^Qtaiv 
äTQearov fiati^^ IXtvd-eqlagj de quo viecum sentit Ju"' 
coösius ad Anth,^ PaL p» 243. Schae/erus autem ad Dem. 1\ 
F. 772. contendity algeaiv et seguentia appositionts modo 
utrinque pendere et a Xoyov tv^eg et ab ivT^d'k'^aiOf quod 
ut non nego fieri posse^ ita neminem forp puto quin hanc ra- 
tionem valde operosam esSe inteüigat» Neque de Theoer. XJIIy 
22. u4Qyw xvaveäv ovx ^tparo avvSqofi&^wv vavg^ 
aXXütf ^f€Sac§€, ßad-vv rf* tlgid^uj^e Oäaiv^ aleTÖg 
&g (liya XtJtiXfiay viro doetissimo plus doneedo^ quamambi- 
guum esse^ utrum Pkasis^ ut Jacobsio visum^ filya Xai* 
^ff^a dieaturj an, quod Huschkius in Wolfö AnaU. VoU L p, 
173« miki assensus esty haeo duo nomina projrkke cum verbo 
coniungenäa stnt* Prius qui contendere voluerit, demonstret 
necesse esty 'K'atrfAa apud poetas Nonno antiquiores de fluvio 
diei. Sed ut hoc quoque in medio relinquatur^ iUudy quod 
ego intendij constructionem verbi et nominis interdiurn interpo^ 
sitione enuntiati secundarii interrumpij satis ' superque demon^ 
Stratum est quum superioribus exemplis tum iis^ quae Pßugkius 
ad Eur. Hec, 605. adiecit aliique viri dootij quos Poppo no*- 
minat ad Tkucyd. III, 68.'< • 

In alleji Sprachen giebt es Fälle, wo Worte, die nach den 
Gesetzen der Grammatik eng mit einandßr Terbnnden werden 
sollten, dnrch die Dazwischenknnft anderer, einmal mehr ein- 
mal weniger aaßailend, von einander getrennt werden. Natür- 
lich ist eine Sprache hierin weiter als die andere gegangen. 
Die Eigenthämlichkeit der Griechen in dieser Beziehung um- 
ständlich zu entwickeln und mit Beweisstellen zn belegen, kann 
unsere Absicht jetzt nicht sein. Eine ' Unlersuchung der Art 
luuss yielmehr der Gegenstand einer besondem Schrift werden. 
Damm berühren wir hier nur einen einzigen Fall dieser Eigen- 
ihümlicihkeit, welcher allein in Betracht kommt bei der Ent- 
scheidung, ob Sophokles nQogd-etafa xavud'eiaa rov ye xar^a- 
VHV dermassen habe sagen können, dass der Genitiv rov xaV- 
^aveiv ron nQogd^kioa regiert werde. 

Wir sprechen also lediglich von dem Falle, wo ein casus 

9* 
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obKquus von dem Yerbani, das ihn regiert, dorch ein anderes 
Verbum getrennt ist Wer die dahin gehörigen Stdlen genm 
nntersncht, wird sehr bald diess als gemeinsames Itterkmai al- 

"^ 1er erkennen, dass das treuiende Yerbnm, das anf die Abhftn- 
gigkeit des Kasns keinen Einflnss hat, erstlidi anf irgend eine 
Weise dem regierenden Verbnm nntergeordnel ist, iwratens, dass 
es seiner Bedentang nach den Ka^as , neben welchem -es steht, 
gar nicht regieren kann. Denn kann es ihn regieren, so liegt 

^esx in der Natnr det Sache, dass man die Worte, welche ne- 
ben einander stdi^n nnd von einander abhängig sein können, 
aneh als ton einander abhängige betraehtet* 

So stehen in Hesiod. Theog. 151* narfcig aTunt^WTinraaxi, 
nat i^ (paog üvx Avkaxe, f»^''jg iv x^vd-fiatvi^ die trennenden 
Worte xaii^^tpAng oiht avi&rxi im nntergeordneten Yerhtit- 
nisse zn den ge^nnten Worten nAvtag änox^. iv yab^^ xtv^ 
&^cavt^ ein Umstand, der dnN^ richtige Betonung bei dem Vor- 
trag £eses Satzes jedenliAd eu erkennen gegeben wurde« In 
ApoUon. Rh. I, 130.: 

%lnT* ini/^eididag, utfarov xaxov; rji (iiv aSiriog 
ijnaq>eg, oväi öixjj n^QidnXeo^ v^iv iovra; 

zeigt schon das Torhergehende fAlf, dass r^iV I6vxu yon ^01- 
tfig ebenfalls abhängig ist, uhd die Worte olSi Sixrj nk^iinUo 
parenthetisch be^efögt sind. Auch' mnsste nnd konnte diess der 
Vortrag andenteo. In Lykurgs Rede gegen Leokrates S. 185. 
xaraxleard-ivrig inoXio^xavrro xal iiixa^xl^ow tig rijv na- 
TQlSa können die Worte itg r^ nar^Sa von keinem andern 
VeH)nm abhängig sehi als Ton xeetax'ku^d'ivTtgj so dass nicht 
die geringste Dunkelheit iber die Konstruktion obwaltet.^ In 
Xenophons Hellen. VII/ 3, 7. if.ikg ro^ ni^l ji^x^av av^y/ij^ 
(pov ivefttivarey äkXä iti/iia)Qfi<TtitTd-e hat es Hr. Lobeek selbst 
erkannt^ dass w tfjijtpov nrefithart, AXXd dem parentheüedien 
Zwischensätze , övSi ^fo^ arBfieivavfe^, gleich ist. Bs ifurde 
sich ab^r Xeno}ihon dieser freiem Konstruktion nicht bedient 
haben, wenn der Torhergehende AkknsatiT Ton yfnjqxnv uvefiti- 
vaxt abhängig sein könnte nnd doch zu hi/tiwfi^ctüd'e bezo- 
gen wetd^n sollte. Anf ähnliche Weise si^ der Leser in 
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Xen. Hellen. I, 5, 9« S(fxov^ tkaßov xai &oamv naQu^Dapfa- 
ffi^ov sogleidiy iasB na^a 0a^vafti^9v nieht toa i'doaav ab«- 
haDgig sein kann. Indessen zweifeln wir doch, ob ^10 ge^öim- 
liehe Lesart ron Xenophon herrührt und nicht yielmehr oqkovq 
idoaay xtü eXaßov n. s. w. zn schreiben ist. In Bpjgr. Anth. 
Yn, n. 664. ^Aqx^Xo/ov xal aräd'i x«J ei^iSt tov ndXai not" 
fjmy ist ^as Yerbum arad-i unvermögend den beistehenden Ak- 
kusativ zu regieren. Mithki kcwute derDiditer dieses- Yerbum, 
das man zu Anitmg erwartet Jh^tle^ ohne dunkel su sprechen, 
zwischen Idj^/pjsh^v und ttgiii setzetn, und den Worte, wel- 
ches den 'Hauptton hat, Wqx^^oxov, die Stelle anweisen, wo es * 
am meisten, hervortritt. In PJutareh. Praecc. Reip. ger. p. 799. 
Ol fiiv ovv ot'Xixoi x^Aax«^, Sgneg bQVi&od^Qai , ^i(xov(xevoi 
rfj qxavfi xal avvi%ofjioiovvTeg iavrovg inoSvovrai fx&kiara xal 
ngogdyovüi äi* anartig toTg ßaciXtvat, wissen wir gar nicht, 
was uQogayovat heissen soll, w^qu es niqht in i^entfaler Be- 
deutung genommen und mit ToTg ßaatXevat verbunden wird. 
So ist TiQogdyeof von Plutarch gebraucht worden in de Socra- 
tis genio S. 687. (S. 322. ,der ^Reisk« Ausg.): Haxetvog wg 
ädev ^fiäg nQogi^ovrag ckitm^ &po rijg ^w^g <^€fvx^ xQogTJyev. 
Also gehört das Beispiel gar ni^ht hieher. Die SteJle in Isokr. 
Areopag. S. 149. C. lautet so: aXX' Iv joTg innn^evfÄaaiv 
i'fiivov , Jv oTg hix^'^l^^'^f d-avfid^ovng xal ofiikovvreg rovg 
Iv rovTOig nQwrevovrag, Man sieht, da^s keins der Partici- 
pia, d'avfiafyvteg und ofiiXovvregy dem andern untergeordnet 
kt; »DemnjMh jnüssten mr ^m lpo]»atts ^ea Yonstoss ge- 
gen ein aUgemeines Sprachgeaetz ivw^weffui, w^n ,er \&uufia^ 
fyvttg xal OftihiiiRf€g %9vg «• s. Wä ^eaehriebeu hfttte. Da 
aber ersllieh eine .gute Sandsehpft ^Xot^i^TC^ ßir ofAiXoüßitBg 
lad, und dieses Wort\dem .^nae .der .Stelle gajus angeinesseA 
ist, zweitens die Yerwechslong . Iwider Worte sehr leidit war, 
drittens die .Ajiwd»tte eines Verstosses gegen tdie Spm^gesetze ^ 
im Isokrates beehsi hedenklich ist, <bo aifutfeln wir nicht, das« 
Bddcer durch Anbahme des Wortes %f]Xoivreg die Band ..de« 
bokrates liergeateUt hat. Li ZJHMdois^ Epigmmn und im Theo- 
kril straunen wir .ganz mit Hrn. Lobeck übiEtrein. 

Um nns von der Banptsadie jücht.za weit zu i^ntfeiaieii^ 
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setzen wir bloss noch die Stellen, ans dem Sopkokles her, 
welche in die Kategorie, von der wir^sprechen, gehören. So 
AiasV. 68%,: 

%oy ävSqa. 

V. 1380%.: 

jcai rov d'avovra rovit awd'&Tmiv &'iXw, 
xal l^fiTiaveVyj x(il ft^^iiv ÜXehmv^ taov 
X^ ToTg oQlaxoig ävi^datv novttv ßQOToig. 

El. 709 fg.: 

aravTtg J', Sd-' avroifg ol Tjtxayiilvoi ß^aßr^g 
Ttkr^lQOvg InfiXav xal xat^aTfjaav» 

0. Kol. 1330. 

Sg /Ei' il^iwai xaTnavXtjixev ii&TQoig. 

Ant. 537. 

diigaxa rovgyoPf- elkiQ iji* ofto^QO&eT^ 
xal T^fifujtaxoi xal (flqio tfjg ahlag. 

Ebendas. 1279 fg. 

& iiano&*^ wg ixwv n xal xtxrij/iivog, 

^üixag ijxiiv xal rdx^ oxptad'ai xaxa. 

das heisst: xa (üv xaxa tiqÖ x^^^ ^^^ q>iQ(ap, rä Si iv 
iofiotg rdxa 6yj6fÄevog rptnv Itoixag. Aehnlich sagt Terent. 
Adelph. y, 7, ^. tu illaM ahi ,^t traduöe. Fast von 
derselben Art ist El. 709 fg. ; denn xX'^^avg ¥nfjXav xal steht 
for xXfjQovg nfjXavreg oder inel xXtjQovg- ^if^Xav. Wir haben 
schon in nnserem Kommentar zu jener Stelle Enrip. Hek. 102. 
verglichen: rag ieanoavvav^ axfjvag ngoXinova*, 'Iv ixXtjQw- 
&fiv xal nQogtrax^Tp^ SovXi], das ist, Iva nqogtx&xdijv xXtiQio^ 
»Hda. Uebrigens ist in beiden Stellen (Ant. 1279 fg. El. 
709 fg.) die Bedentang der trennenden Yerba eine solche, dass 
sie die beistehenden Akknsatiye, xa xaxa und avro^c hier gar 
nicht regieren können. Dasselbe gilt yon 0. K. 1330. und 
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Ant. 537., wo ^e legierenden Yerka i'^iwat nad '^vfifitiiaxa^ 
sich zugleich als die Hauptverba deutlich zu erkennen geben. 
In Äias 68 fg. und 1380 fg. zweifeln wir nicht^ dass die Worte 
fiijäi avfiipoQav Sixov und xal fitjäiv iXXeinuv durch den 
Vortrag als untergeordnete 'Zwischensätze bezeichnet wurden, 
wenn schon die nachfolgenden Akkusati ?e einigermassen von 
den unmittelbar Torhergehenden Worten abhängig gem<icht wer- 
den konnten. 

Wir kehren nun zu Aias V. 476. zurück. Hier stehen 
zweiVerba oder Participia. neben einander, nQogd^eiaa undai^a- 
^efcra,. denen es Jeder, ohne nodi den Sinn der ganzen Stelle 
vollständig zu .kennen, beim ersten Blicke ansehen, muss, dass 
keins dem andern untergeordnet ist ' In diesem Falle erfordert 
ein allgemeines Sprachgesetz, dass, wenn jedes der beiden 
Verba einen andern Kasus regiert^ das abhängige Substantiv 
in dem Kasus ausgesprochen werde, welchen das zuletzt vor- 
hergehende Yerbum verlangt. Der Grund ist einleuchtend. 
Steht nämlich keins der beiden Yerba im untergeordneten Ver- 
hältnisse,, so kann und darf auch das^ eine nicht minder als 
das andere betont werden. Werden aber beide gleichmässig 
betont, so dass zwischen ihnen und dem abhängigen Substan- 
tiv eine Pause oder ein Sinken des Tones nicht eintritt^ so 
wird der Zuhörer unwillkührlich gezwungen, die Worte als von 
einander abhängige anzusehen, die durch den Tön eng mit ein- 
ander verbunden worden sind. So ist es unmöglich, 4en Vers 
nQogd'ttaa xava&HOU rov ye xuTd'cwfXv so vorzutragen, dass 
die Worte xai avad-aiaa von dem vorhergehenden nQog&eiaa 
und dem nachfolgenden rov ye xard-avetv durch den Ton ge- 
trennt werden, eben weil, wie bemerkt worden, nQog&Hoa und' 
avad^etaa in völlig gleichem Verhältnisse zu einander stehen, 
Qiithin das eine nicht etwa die Erklärung des andern entliält. 
Die Unmöglichkeit aber einer solchen Trennung hat die, noth- 
. wendige Folge, dass Jeder den Genitiv rov xatd^aveTv von dem 
Verbum sich abhängig denken muss, mit- welchem es der Vor^ 
trag verbunden hat, das ist ava^uaa. Hierzu kommt, dass 
avarid-ivoi seiner Natur nach mit vollem Rechte einen Genitiv 
nach sich ziehen kann, so dass es dem Zuhörer nicht einfal- 
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len konnte, die Abhftn^igktit des sabstantivtsclien Infinidrs von 
dnern andern Terbam als dem zunächst vorhergehenden abzu- 
leiten. 

Das ist der erste Punkt, der es uns unAögHeh macht, der 
Lobeckschen Erklärung beizutreten. 

Zweitens ist aber auch der Sinn, welchen jene Verbindung 
hervorbringt, der Sache ieuwider. Denn wenn rot; icutd'antv 
der partitive Genitiv sein soll — der einzige Fall, in welchem 
ngogu&ivai mit dem Genitir yerbonden werden kann — so. 
mnss tb xavS-aveiif einen Gregenstand bezeichnen, der sich.thei- 
len oder als theilbar denken Ifisst. Allein äks Todtsein oder 
der Tod ist eine Sache, die bekanhdich nicht getheilt werden 
kann. Von einem halben Leben ' Und xTodtsein aber ist und 
kann hier nicht die Rede sein. 

Drittens wird ein aufmerksamer und unbefitngener Leser 
so viel bei der ersten Betrachtung der ütaglichen Worte einsehen, 
dass . die Verbap nQOgxid^ivai und avati&ivai Aeils eine gleiehe 
theils eine entgegengesetzte Bedeutung haben müssen ; eine glei- 
che, weil die Grundform beider Verba dieselbe ist; eine entge- 
gengesetzte, inwiefern die Praepositionen it^o^ und &v& entge- 
gengesetzte' Bedeutung * haben. Nun stehen aber die Begriffe, 
welche Hr. Lobeck mit Hermann in diesen V^rba findet, von 
etwai etwas zufügen uiid etwas verschieben^ keineswegs in dem 
Verhältnisse zu einander, in welchem it^o^i&lyai und avari- 
d-lvai zu einander stehen müssen, sobald^ wie der I^ali hier ist, 
die Verschiedenheit der Bedeutung nur durch die PfAepo^itia- 
nen hervorgebracht wird. 

Viertens ist und wird es flir alle Zeiten unefwlesl^n blei- 
ben, dass je ein Grieche Tifxiqa naQ* ^fiigaif in dem Von Bm. 
Lobeck angenommenen Sinne gesagt habe, jeder ntue Tag, 
Vielmehr ist das über allen Zweifel erhoben Und f ou Rermanu 
sehr richtig bemerkt worden, dass Ttag* Vf^f^Q einen Tag um 
.den andern^ dltemis diehus^ bedeuten muds. 

In Betreff der Bermannschen Auslegung erinnern wir noch, 
dass To xaT&aveiv iiichl die Noihwdndigkeit des S^terÜMS^ w«- 
cessitas moriendi, wie es erklärt wii^, heiiSeictin^ käiin, SOh* 
dem schlechtweg das todtsein^ den Tod, 
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tkireh diese Bemerkungeii dürfte das Irrige der bisherigen 
ErklftraAgen dieser Stelle genügend nachgewiesen sein. 

Um den wahren Sinn derselben zn finden, müssen iiaeh 
unserem Dafürhalten folgende Punkte znnädist festgehalten wer- 
den: erstlich, dass nuQ^ W^Qj ^^ ^^ ^^^^ erinnert worden, 
einen Tdg um den andetn bedeutet; zweitens, dass der Geni- 
tiv tot; 3fat&av£iv von &va&tTaa abhängig sein muss. Diess 
hat auch Moschopnlus richtig erkannt, dagegen in An^be der 
Bedeutung des Yerbum uvanStlvai offenbar gefehlt. Denn ein- , 
mal haben wir schon gesehen, dass der Begriff verechieben^ 
ein solcher ist, welcher dem Yerbum nQogxidivai durchaus nicht 
entgegengestellt werden konnte; zweitens konnte auch dvari- 
^ivai in dieser Bedeutung nimmermehr mit dcTm GenitiT der 
Sache, die verschoben wird, verbunden werden. Vielmehr g^e- 
schiebt dem Sinne lieie dem Sprachgebrauche vollkommen Gnugt», 
wenn wir annehmen, dass in nQogxid-ivm die Praeposition tiqoq 
zuj hinj in avarid-dvai die Praeposition avd zurück j weg be- 
deutet, so dass nQogrid-ivai zusetzen y hingeben ^ uvarid-ivai 
zurüehsetzen, wegnehmen heisat Zu nQog&etaa hat man also, 
wie sich von selbst versteht, den B^rfff ro xurd-aveTv im Dar- 
tiv zu denken, lieber den Ausdruck n^ügn&ivai t^ icatdxivtTif 
oder T^ &av&rt^ schreiben wir her, was Mnsgrav zu Eitrip, 
Andrem« 1016. 

Tivog ovvex^ axtfiov o^avuv x^Q^ f&cToaivag 
*EwaXlfp So^if4'^ü:fOQi nQog&l'nreg x&kmvav 
XaXaivuv fit&tivh T^olav; 
bemerkt hat: 

jyTtpog'd-ivteg^ addieentes. Hesychiue: nQogd-tV" 
ya«' rh nagaSovrai r^ Iwvrjf^ivt^ vni xriqvxi. 
Inde nQogd-BTog attdictuSy qui erediiafi in nervitutem ad^ 
diciiur, Plutarchue in LucuUo : avxoig Si tiXog^/^iv 7]'^ 
TiQogd-ixoig ytvofiivoig dovXevt'iv, Jdem Vit, p, 1818. 
wgntQ vnh xfjQvxi ngogxid'ifiiv(ov»Athenaeu8p,6Qf7. 
xal T(p TCüiXovvxi aXX^ rivi d'üxxov nQogd-lvxi,^^ 

Man vergleiche noch Eurip. Hek, 368. ov Stfx^* aq}l7jfi 6^- 
(i&xwv IXivS'egov yjfj^'O^ T<Jd*, jiidj] ngogrid-ita' iftidv 
difiag. 
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' Demnach bedeutet ngogrid^hou s^ d-avdrtü dem Tode zu- 
uagen^ hingeben. Ferner ist es eine bekannte Sache, das's die 
Dichter selbst nnznsauimengesetzte Yerba der Bewegung mit dem 
Gpniti? des Gegenstandes verbinden, von welchem weg die Be- 
wegung gcscliieht, wie ayttv vtjaov (Soph. Phil. 613.)^ aigeiv 
X»üv6g (Soph. Ant. 417 fg.)^ "ioraa&at ßd&Qwv (0. R. 142%.) 
und viele andere. Ganz sprachgemftss ist also hier das zu- 
sammengesetzte Yerbum avaud-ivatj zurücksetzen^ wegeeizen^ 
mit dem Genitiv der Sache verbanden worden, von welcher weg 
ein Bücken, ein Nehmen stattfindet. 

Drittens kann auch daran keinen Augenblick gezweifelt 
werden, welches der Gegenstand sei. den wir uns als durch die 
Yerba ri^ntiVy nQogtid-ivai, avarid-ivai afficirt denken müssen, 
£s ist das in kollektivem Sinne gebrauchte Substantiv avöqa^ 
zu entnehmen aus den unmittelbar vorhergehenden Worten: 

alaxqhv yuQj avÖQa rov/dax^ov XQV^^^^ ßlovy 
xaxoiaiv ogrtg f^rjdiv H^aXXdaaerai, 

- Eben diese Worte :^eigen viertens, dass der Gedanke,^ den 
der Dichter durch deii Satz, tI yaQ nag^ W^^ ^f^iga Tiqjuiv 
fX^i ngogd'etaa xavad-uaa rov yi xaxd'avHv, b^ründen wiU, 
folgender ist: elend ist das Trachtennach einem langen Le- 
ben. Der Hauptgrund oder der eigentliche Grund, warum eia 
solches Trachten elend sei, ist in folgenden Worten enthalten, 
xl yaq if^iga Tignuv l/£i, was kann den Sterblichen ein Tag 
erfreuen. Dieser einfache Satz war aber zu unversUindlich, um 
als Grund der vorhergehenden Behauptung zu dienen; darum 
motivirt ihn der Dichter durch die übrigen beigefügten Worte, 
deren Sinn kein anderer sein kann als dieser: Niemand weisSj 
wenn er heute lebt^ ob er den folgenden Tag überleben wird. 
Desshalb fährt er auch nach dem Satze, t/ yuQ nuQ ^fiog — 
xaTd-avitv, so fort: 

ovx av TtQiuifiijv ovdevbg Xoyov ßgoxov, * 

ogng xevaiaiv iXnlaiv d-eQfialverou. 

Die eitelen Hoffnungen bestehen darin ; wenn wir 
Rechnung auf den folgenden Tag machen. 
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So spricht denn der nngluckliche Aias mit den Worten 
alaxQ^^ yd^Qj avdQu — rov ys xard-aveiv^ ohngefiLhr densel- 
ben Gedanken, nur in etwas reränderter Forin aus, den wir in 
den Traehinierionen Y. 943 %g. wiederfinden: 

Totavra 'i:ävd-ud* iariv. wgrl et rtg 'Svo 
ri xal nXiovg rig ^fU^ag koyl^eraif 
. , (xajaiog hsriv, ov y&Q lad'^ ij y* avQtoVj 
tiqIv ev Tcd&u Tig t^v naqovaav rifJilQay, 

womit zn vergleichen Horat. Od.^IV, 7, 17. * 

QuU 8citj an adiiciant hodiemae crastina gummae 
tempora di auperi? 

Wenige Bemerkangen werden hinreichen, nm den vollstän- 
digen Beweis zu liefern, dass wirklich der angegebene Gedanke 
in den Worten, t/ yaQ . — xaT^av^ri^ , liege. Erstlich muss 
dem anf merksamen Leser sogleich die Wahrhdt der Hermann- 
sehen Bemerkung einleuchten, dass der Ansdrnck na^ W^Q 
sich 'auf die Participia nQogd^eTaa nnd ai^ad-frcro: bezieht. Dem- 
nach sagt der Dichter, wenn wir seine Worte wörtlich über- 
setzen, folgendes: wie kann den Sterblichen ein Tag erfreuen^ 
der 8ie einen Tag um den andern dem Tode hingiebt und weg-- 
nimmt? Bei einer einseitigen Betrachtung- kann man diesen 
Satz nicht nur im Widersprudie mit, dem von uns angegebe- 
nen Gedanken, sondern auch überhaupt verkehrt finden. Nach 
der wörtlichen Uebersetzung nämlich scheint es, als ob von ei- 
nepi nnd demselben Tage das ausgesagt würde, was nach un- 
serer Behauptung nur auf zwei verschiedene Tage sich bezieht, 
das Leben und das Todtsein. Zweitens könnte man glauben, 
dass der Ausdruck ol ävS-gwnoi naq^ tj^uq nqogrld'evTai xal 
avarld-evrai rov xard-aviTy nur auf solche Wesen passe ^ die 
einen Tag um den andern leben und todt sind, also in einer 
Lage sich befinden, in welcher dieDioskuren gewesen sein sol- 
len. Allein beide Einwände sind sehr leicht zn beseitigen, so- 
bald wir theils in den SiUn der Worte tiefer eindringen, theils 
den Spradigebranch der Dichter beachten. 

Allerdings müsste die Handlung, welche die Participia 
nqog^iZaa und avad^tioa andeuten, als von einem und demsel- 
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ben Tage aasgri^ad erscheinen, venir der Ansdmek nuQ ^fiUQ 
nicht beigefügt würe. Allein dsrch die Hinsofugiing deesdben 
hat der Dichter die Znh&rer gezwm^n, das ngogn&ivai t^ 
d-ararff für das Brzeogniss eines andern Tages als das ara^ 
rid'ivai TOü d-avazov ansosehen. Zugleich ersieht man, 'dass 
nach Dichter Weise das als Brzeogniss der Zeit, des Tages 
dargestellt worden, was in der Zeit erzengt wird. Wir erwäh- 
nen der Kürze wegen ein einziges Beispiel aus diesem Stücke 
V. 131 fg.: 

wg fifiiga xXlvei T( xisvdyii naktv 
anavra rävd-Qwnua, 

Also ist t/ yoQ nuQ* fifia(f — > xaid'avtTv so Tiel ak: ti 
yiiQ fifAiga ri^ntiv j^£i, naQ^ Vf^^ ^^^ avd-Qwnuiy nqogjid't' 
fUvwv t^ d'av&Tff xaX arazi^ifiivcov rov duvaxov; 

Da zweitens von gewöhnUohen Menschen hier die Rede 
ist, welche, wenn sie gestorben sind, nicht wieder den näch- 
sten Tag ins Leben zurückkehren, so konnte und mnsste. der 
Dichter annehmen, dass diese Worte von keinem Zuhörer in 

einem andern Simie als diesem genommen wurden: was kann 



den Sterblichen ein Tag er/reuen, wenn er einen Tag (beule) 
dem Tode entrieeen^ den andern Tag (morgen') dem Tode' 
überliefert wird? das heisst: wie kann une da$ Leben erfreuen, 
da wir nur Tageemeneohen eindy und heute lebend und geBund 
morgen dem Tods in die Arme faüsn können t 

» 

lieber Vers 486. 

% 6lano%* Al'ag, rijg avayxalag TtJji^iy^ 
oix Haxiv ovdiv fiet^ov av&Qi&noig xaxov. 

In der Hauptsache hat Hr. Lobeck seine frühere Erkli^ 
nmg der W<Hie tfjg wayxa/ag rvxfjg beibehalten und nar znr 
Vertheidignng derselben folgendes noch beigebracht: 

y^uete^kime p. 1089, -38. nagä S6g>oxXet uvayxmia 
Tvxtj fi dov'kixrif quem eequitur BrunokiuSy qumei Tscmeeea 
de eua hquatur captivitaie . »upque exemplo Aiaoem doeere te^ 
litj mala ttefuo animo ferenda eeee^ id quod a modeetiä sme 
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ionge äUenum videiur. Imma nikä diaii nim quod vM oerdo 
regt dicere poMUt, oviiv laxvQonQQv uyayxtig xal 
Tv/rig Diod. XF, 63* Sav^g aväyxrjg oiiiv iaxvn 
nXiov Eutif, HeL 521. Pro avayxfj autem dieiiur dtray-- 

xäla rix^l* P^* ^^88* ^'^« ®^' -^» *' itaiuixt(r^at 
TiiQl n6Xewg avayxaia Tvxfj yiyvotro,^ Damatcius ap, 
Suid. T. Ilf 760. aTt* ovdefiiäg avayxaiag rvxfjg av- 
d-algetof cwißt} yivicd^ai t^v fteraßoX'^v coli. De^ 
tnosth. Ep. IL 1468, 14, Ergt) gapienti convenU^ ravayxata 
Tov ßlov (piQBiv ig q^ara HeL 25d. atgue hoc eti quod 
^iaeem Tecmessa admonei, Quoniam vero ip$a hone neceusi* 
totem ex^perta erat^ eontinuo suae fortunae meminit, utique nön 
ut iuum exemplum Aiaci imitandum proponaty sed ut eins com- 
moveat vniserationem. — Cum Brunckio facit Hermdhnus.^^ 

Zuerst bereifen wir nicht, wie Hr. Lobeck glauben kann^ 
dass Tekmessa mit den oben ausgeschriebenen Worten dasselbe 
sage, was wir' in Ear. HeL 255. lesen, TavayxaTa rov ßlov 
(p^QBiV dg ^aaxa Sit. Denn iu dem einfachen Geständnisse, 
dass die Mensehen kein grösseres Unglück treffe 
als die Notbwendigkeit, liegt doch nimmermehr eine Er- 
mahnimg, dass dieses Unglück mit Standhafiigkeit zu ertragen 
sei. Wollte diess Tekmessa sagen. , so arasste sie sich ohn- 
gefiüir ancfa- so wie Buripides a. tu O, avsdnicken. Es würde 
aber zweitens eine solche firmahnimg aus dem Munde der Tek- 
messa sehr unpassend sein, wenn sie als Weib den Aias zor 
Standhaftigkeit und Ertragung der Leiden ermuntern wellte. 
Auch thut sie iu der ganzen Rede nichts, als dass sie ihn be- 
schwört, sich das Leben nicht zu nehmen, um wedei* sich 
Schande bei der Nachwelt, noch den hinterlassenen Angehöri- 
gen Noth, Unglück, und Kummer zu bereiten. Drittens hört 
^ aller Zusammenhang zwisdien dem Satze, & dimtor* AYog--^ 
avd^dnoig xetxovj und dem nlichsf folgenden auf, wenn man 
der Lobedcschen Brklftmng folgt Im Gegentheile geht aus den 
folgenden Worten^ .iyA i* ik€i>9-ifOv (liv u.s. w. augenschein- 
lieh hervor, daBs i,vwyKala Ttijifi; von der Sklaverei zu verste- 
hen und der Sinn dieser ganzen SieUe folgender ist: da« trau^ 
rigU€ Unglück i9i dk Shlmerm» In die$er befinde ich mick^ 
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nachdem ich frei gewesen y aus hohem Stamme enisproesen; 
denn du haut mich zur Sklavin gemacht. Darum beschwöre 
ich dichy erbarme dich meiner ; denn ein furchtbares Loes er* 
wartet mich^ wenn ich von dir verlassen in die Hände der 
Feinde geralhen sein werde. 

Ueber die Form des Eingangs der Rede Teigleiehe man 
Soph. Ant. 683 fgg. : 

. ndrtQy d-iol q)vovatv avS'Qwnotg q^qivag 

navTwv oa^ Icnl xTTjfxaxwv imigTarov. 
> lyta^ d* oniog ai ^^ ^^^Q o^d-wg raJc, 
ovT* av dvvalfJLtiVy fitjv iniaTatfirjv Xiyetv. 

Im Uebrigen sehe man, was wir im Kommentar noch be- 
merkt haben. 

Ueber Vers 5Ö4. 

TqiavT* iQBtTig* x&fii fiiv dalfxwv iXuj 
aol 6* alaxQOi räTirj ravTa xal r^ a^ yivai* 

Es sind diess noch Worte aus der eben besprochenen Bede 
der Tekmessa, so klar nnd deutlich, wie es scheint, dass sie 
jede Bemerkung überflüssig machen. Demohngeachtet hat Hr. 
Lobec<k folgendes erinnert: „Jit verbis xäf4,i fxkv Saifiwv 
iXa non videtur signißcarij quod Scholiastae placetj äal- 
fiwv vvv fi ivarv^lay sed mors^ ut Apoüon, Rh, //, 815. 
^Sfiova ri^aoB fiotga, me quidem his ^alamitati- 
bus mors eximetj tibi autem vel post mortem de^ 
decori erit.^^ 

Diese Bemerkung hat bei uns wahres Befremden erregt. 
Denn erstlich ist doch Hrn. 'Lobeck bekannt, dass IXavveiv nie- 
mals aus dem Unglücke j aus dem Lpben entreissen bedeuten 
kann; zweitens ist es unmöglich,' dass Satjtiwv ohne allen Zu- 
satz den Gott des Todes bezeichne; drittens ist der Gedanke, 
den die griechischen Worte nach der Lobeckschen Auffassung 
enthalten, dem Zasammenhange nicht nur nicht angemessen, 
sondern sogar zuwider. Eben .hat Tekmessa" des biHern Hoh- 
nes gedacht, den sie nach dem Tode des Aias von seinen Fein- 
den -erfiihren werde, und die Spottrede nahmhaft gemacht, die 
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man gegen sie aussprechen werde. Darauf bezieht sich roiavr 
Iqh Tig. Dass sie mit dem nächst folgenden Satze, xa/ti^ p,h 
6aif4(ov iläy aol ä^ ala^qa t&tuti Tavta xai rm crw yivH, die 
Folgen jener Lästerungen angebe, zeigen unter andern klar und 
deutlich die Worte alaxQo. ranfj ravra. Sie spricht aber, wie 
man aus i^i ^iv und aol ii ersieht, von einem doppelten Un- 
gemache, von dem, das ihr, und von dem, welches dem Aias 
jene Lästerungen bereiten werden. Nun wäre es wahrhaft lä- 
cherlich, wenn sie einerseits ihre Abberufung Yon dieser Welt,- 
andererseit» die Schande, welche den Aias erwarten werde, als 
Folgen jener Spottreden darstellen wollte. 

Die Richtigkeit der yon Hrn. Lobeck TOrworfenen Erklä- 
rung des Scholiasten wird Niemand bezweifeln, der sich nur 
der Worte erinnert, die Antigone im O. C. 1749 fg. spricht: 

qp^D, (ftv* not fioXiüf^eVf w Ziv; 
iXnldcüv yoQ lg iivag fis 
daiftcov zavvv y' iXavvei; 

Das Yerbnm iXavveiv aber wird sehr häufig von den 
Tragikern in der Bedeutang vexare^ agitare gebraucht. So 
sagen sie iXavvof,tai Xinji (Ai. 275.), 0Vfxq)oqaig (Trach. 10450> 
xaxoig (Eurip. Andrem. 31. Herakl. 1007.), d-ebg iXavvei no" 
Xtv (Soph. 0. R. 28.), fiijvig d-eov iXavvei fu (AL 756. fg-)j 
und anderes. In gleicher Bedeutung ist ijkaae Tom ApoUonius 
II, 815. gebraucht worden, wie sich Jeder liberzengen wird, 
der die ganze Stelle im Znsammenhange liest. 

Ueber Vers 510. 

OüCTeiQt <J*, wvot^y naida Tov aov , d viag 
T^cf'tig tfcegtid-irg aov Sioiaerai ^ovog 
vn^ dgffaviOTwv ftij (fikwvy Saov xaxov 
xeiv(p TB xafiol tov^', otuv d-dvtjg, vifÄetg» 

Hr. Lobeck hatte schon in der friihem Ausgabe zu diol- 
aerai bemerkt: 

,^ Pertinere huo Hesychii glossa videtur^ iiolaerai' Sia^ 
$ci, ßidiaetai, nam eodem modo interpretatur Suidaa ipaa 
SophoelU vm'ha afferens, Aliter Scholiastes Barocc,: x^^ 
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^iad-TjaiTat aov d-^rovrog vd HOfnad-raerai xi;ifft)- 
^tafiivog. MusgraviiiB prim ampUctüur^ »»pplens ßlov vel 
aiwva, gUad displicet ob 9am ratiqnfim^ qtdn Sioltsti ßiov 
dicitur pMM quam Sioiffejaij et quia Sia(piQ^tv rav 
ßlov de totckj quae tntpereMty vüa intelUgi deierei, non (fo 
aliqua eiu$ parte , ea videUcet dico^ quam tutoree regunt, 
Aptiue videtur vexabitury raptabitur maleque tracta- 
bitur,fere ut Dio Chr. Or. XU. 506. C. iu opyavt- 
aj&v diaanaad;i^a€Tai.^^ 

Diese Bemerkim^ hat er in der neoeii Auflage stehen las- 
sen und folgenden Zosatz gemacht; 

„Non muUum discrepat Pluta/rch, V* TimoU c XIIL 
l'jrj i(oS%xa iv aywai xal noXifioig S$i<poQfjd-i^j 
circumactue et iactatus est. Sed medium pro actm 
poni ostendit Hippocr. de Septim. Part, L 450. T. T. 344. 
^voaog diarirekexatg tov XQOvov, ov iv rfj ^'^t^tj 
itupiQizo. Neque tarnen aliud significari putQ^ quam quod 
olim Dionie verbie declaravu^^ 

Audi hier wandern wir uns, wie ein 8o ausgezeichneter 
Kenner der griechischen Sprache zu einer Erklärang sich hin- * 
neigen kann, die von dem Spraehgel^rauche absolut verworfen 
wird. Denn wo hat je ein Grieche Sta(fiqiad'ai in der Bedea- 
lung vexarij male traetari gebraucht? 

Die Stelle aus Plut. Timol. c. 13. hätte gar nicht angefahrt 
werden sollen, da dort nicht von einer Misshandlnng, sondern im 
guten Sinne Ton d^ Zerstreuung die Rede ist, welche zwölf Jahre 
hindurch dem Dionjsius Krunpfe und Kriege verursacht hatten. 
Aber selbst in .dieser Bedeutung wird man SiafOQeZad-ou und 
noch viel weniger iiotpi^effd-ui bei iigend einem Ütem grie- 
chischen ScbriA^telier finden. Denn der Gebrani^h beider Yerba 
ist sehr verschieden. So wtr4 <^<ayo(>€rv h&ufig von dem Aus- 
einanderreissen, Zerstreuen der Glieder gesagt, wie 
bei Herodot VII, 10. Ewrip, Baccb. 738, 745. 1208. Herk. f. 
571., nicht aber, so viel uns bekannt, Siaq)ii^Hv. Ist diese 
Sache auch dem, welchem si^ wideadt&hrt, oidUmigendim, so 
ist doch der Schluss ganz falsch^ dass des^.wegeii JiOfQ^dV 
das blosse Misshauddn bezeichne. ^ 
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, Zweitens ist aieht emnal die gegen den Spradagebrattch 
angenommene Bedeutnng dee Yerbum ätoiaerai der Sophoklei- 
schen Stelle ganz angemessen* Denn die Worte haov xaxiv 
xelvM T€ xafiol Tovd'^jOTav O-avji^f vefieTg^ dorch welebe der 
leidende ^^Hsüuid angegeben wird, in weleheni sich der junge 
Buijsakes nach dem Tode seines Vaters befinden werde, ^enn 
er in die Gewalt liebloser Vormünder gekommen, würden aller 
Kraft ermangeln, wenn bereits durch das Yorhergehende itoi- 
aijai die Misshandlang des Burysakcs von Seitea seiner Vor- 
münder ausgesprochen worden wäre. 

Dagegen sind die Bedenken leicht zu beseitigen, die Hrn. 
Lobeck abgehalten haben, der Musgravschen Erklürung beizu- 
treten. Allerdings h'eisst dtaq>iQHv ßlov, aiwva ^urip. Hei. 
10. Herod. III, 400 oder das einfache Staipiqeiv (Rhes. 982.) 
das Leben hinbringen und ist mithin im Allgemeinen Yon 
von dem Hinbringen des ganzen Lebens zu rerstehen. Den- 
noch liegt es in der Natur der Sache, dass es möglich gewesen 
sein muss, sich dieses Ausdrucks auch da zu bedienen, wo yon 
dem Hinbringen des Lebens w&brend eines bestimmten Zbit- 
raoms die Rede ist, wie in dem Satze, er hat sein Leben 
als Knabe traurig hingebracht. Nun hat ja aber der 
Dichter den Zeitraum hinlänglich bezeichnet, in welchem Eu- 
lysakes sein Leben IrAurig werde hinbringen müssen; so dass 
äicupigity ohne allea Anstoss ist^ 

. Was zweitens die Form des Medium anlangt, sol dürfte 
diese bei weitem weniger Bedenklichkeit erregen, als die An- 
nahme, dass das Futurum des Medium, Sioiai%ai^ in passiver 
Bedeutung gebraucht seL Wir wenigstens kennen keine ein- 
zige Stelle eines bewährten Schriftstellers, wo oYaofiai oder 
diotaofjuu in einer andern Bedeutung als in der des Medium 
zn nehmen wire. Es bleibt lüso eine beispiellose Annahme, 
dass ätoiatrcu passive Bedeutitng habe, wogten es etwas sehr 
gewi^hnliehes ist, dass Sophokles bei vielen Verba die Form 
des Medium in derselben Bedeutung wie die des Aktivum ge^ 
braucht. Einige Beispiele haben wir zn Aias V. 628. ange- 
führt , 

Hierzu kommt noch das ausdrückliche Zeugniss des Hc- 

10 
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' ' ' . 

sjchins, des Saidas, des alten Scholiadten za dieser Stelle, 
dass StolaiTäi hier dia^ei,, ßtüHierai bedeute. Ein so überein- 
stimmendes Zeagniss Mehrerer Grammatiker aber muss doeh in 
der That einiges Gewicht haben. 

Schlüsslich bemerken wir, dass in der angezogenen Stelle 
deB Hipp^krates, avoaog iiarereXexwg rbv XQovov, oy iv rij 
H^QV ^^(p^Q^"^} die Form* (^«qp/piETO wohl nicht, wie Hr. Lo- 
beck glanbt, Medium, sondern Passirum ist, so dass ^ Sioujpi" 
Qead-ai hier die sehr angemessene Bedeutung auBgetragen wer^ 

den hat. ^ ' 

/ _ 

Ueber Vers 516. 

2v yaQ fiQi Ttargid* jjarcDaotg da^l, 

xal fifjTig^ äkXij fioiqa tov qivctavrd n 

xad-ilXev jiiSov d-avaalfiovg oixi^TOQag. 

^. So haben wir mit Hm. Löbeok, Hern|ann, und andern 
Herausgebern diese Stelle geschrieben. Demohngeachtet a^ei- 
feit Hermann^ ob damit die ursprungliche Hand des Dichters 
hergestellt sein sollte. In dieser Beziehung bemerkt Hi\ Lobeck: 
yyHermannus quia aXX^ non habeat quo referatur^ ver- 
tum excidisse putatj quo Tecmeasa aliquid de domo $ua ex- 
cisa seque ipsa in servitutem ahducta adiecerit; BottUus äXXrj 
9cribendum censety alio ahripuity hoc &9t ad Orcum, Neu- 
trum neceasarium videhitur^ $i sumamusy Tecmesaae parenteif 
quum Aiax urhem vi expugnasset^ una oecuöuiaae, non älos 
quidem Aiacis manUj 9ed communi civium clade peremtoSy id- 
gue Tecmessam^ ne culpam triatisaimi eaaua Aiuci delegare vi- 
deretur, verho ambiguo aXXri ^lOiQä declaraaae ; jquod euphe- 
miami cauaa dici aolet pro adveraa fortuna; datfKov aX- 
Xog Eur. Rhea. 884., el (Tv^ß^aerai ri aklo Thucyd. VII, 
64. übt Seholiaatea adnotaty €vq>fjiA6raTä fjvi'^oLTO Ttjv 
Tirrav, et apud Polyhium XV j 10. rebua ex voto ftuentidu» 
opponitur jd c5? aVXw>." 

Dass aXXog ohne Gegensatz gar nicht gedacht werden 
kann, liegt am Tage. Wenn also dui^mv oXkog und ähnli« 
ches gesagt wird, so muRS im Vorhergehenden ein da/fieav er- 
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ivRhnt oder an^deutei worden seinj welchem der SalfACov uX- 
log enfge^en^esteih . wird, und zwar, wie es der griechische 
Sprachgebranch verhingt, ein Salfiiav ayad-o^. So ist es auc]i 
im Khesns: t/ noi:^ eirvxtag ix r^g fxtyakrig TQolav uvuyu 
naktv dg nivO-fj da{f4(av aXXog^ rl q)VTava)v; In den Worten 
tirrvxtag ix Tijg fiaydXfjg Hegt der Begriff eines daif^cov äya- 
&6g. . 

Hkr im Aias muss der Gegensatz von aXXf] fioTqa Aias 
selbst sein, wie die vorhergehenden Worte zeigen, öv y&Q fj,oi 
narqiö^ -^cncDaag SoqL Mithin würde Tekmessa den Aias, 
als den Zerstörer ihres Vaterlandes, einen öaifiwv aya&og oder 
eine juorp« ayad-i^ nennen« Dass dress aber onmöglich ist, 
bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. 

Sind die Worte so^ wie wir sie oben hingestellt ; .wirklich 
vom Dichter geschrieben ' worden, so kann der Sinn kein an- 
derer sein als dieser^ dass Tekmessa die Zerstörung ihres Va- 
terlandes der Gewah des Aias, , die Entsendung ihrer Eltern in 
die Unterwelt der Macht eines Andern, und zwar der pLOiQa zu- 
schreibt. Es steht also akh^i [unqa für akkog, Srikovoji fioi" 
Qa. lieber diesen Gebrauch des Pronomen UXlog haben wir 
zu Phil. 38. gesprochen. ' . ' 



Ueber Vers 590. 

IJ^fyav ye kvnitg. ov xaTOiad-^, iyto d:£Oig 
Ag ovSiv ä()X€rv eVfx^ oq^eiXitTjg IVi; 

Diess ist die Antwort des Aias auf die Bitte der Tekmessa« 
die ihn so ^ben bei den Göttern beschworen hat, sie und den 
Eurjsakes nicht zu verlassen. Hr. Lobeck giebt folgende Er- 
klärung von diesen Worten des Aias: 

.^^VrsinuB apte comparat Virg. Aen. X7, 51. no8 iuve- 
nem exanimum et nil tarn coelesiiöua ullis deben- 
tem vano moeaiti comitamur honore, quae 'ex Sophocle^ 
expressa putat Similiter senex poeta MaximianuB Eleg. F. 231. 
nil mihi cum auperiSy explevi munera vitae; et ma- 
trona morihunda apud Valer, Max. 11, 6, 8. tiH quidem^ di 
magis, quoB rßlinquo quam quö8 peto^ gratias re- 

10* 
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ferant. Ergo Aiax hoe dicit: di, per quo$ me obtsMUHa (u2 
e$ty Buperi) nihil ad me^ eui mori deeretum e$L^ 

Wir mütisen dieser Erklünuig unsere Beistimmniig versa- 
gen. Ersdieh ist Lier nieht Ton den obern Göttern, sondern 
im Allgemeineii von den Göttern die Hede« W^im dem aber 
aneh so wäre, so ist doch Aias, so Iai%e er unter den Leben- 
>, den ist, noch in der Gewalt der obern Götter. Erst mit dem 
Augenblicke des Todes, fallen die irdischen Wesen nach der 
Vorstellong der Griechen den untern Göttern anheim, und di^ 
obern yerlieren das Recht über sie. Man lese nur die Rede 
des Tiresias^ in der Antigohe des Sophokles. Dritteips hat nach 
der Lobeckseben Erklärung das Yerbum a^xiTv gar keine Be- 
deutung. Viertens stimmt mit dieser ErklSnuig die unmittel- 
bar folgende Warnung der Tekmessa, liignifia qmvtpf nicht 
iiberein. . 

Dagegeii hat folgende Erldärung alles fiir sich: wn»H 

. du nickt, dasB ick den Göttemy in deren Namen du mich de- 
gckworetj' nicht mehr eehuldig bin^ irgend ein Leiden von Je- 
mand abzuwenden? Also, sagt Aias, haben mich die Götter 

^gestürzt und verlassen (man lese V. SdSfgg.)» dass ich ihnen 
zu Gefallen ^Niemandem einen Dienst mehr schuldig bin« Auf 
diese Aeusserung passea die Worte der Tekmessa, tv<priixa 
q)U)vti, d. h. frevle nicht. Man sehe, was wir zu den Track. 
175. bemerkt haben« 



Ueber Vers 601 fgg« 

ncujiv TUQi^avtog ath ' ' 

iyta 6^ o rXdfKOv naXaibg aq^* ov XQ^'^^S 

^ISal^ filfivu) Xiifxwvta noa fi'^Xwv^ 

uvi^QiS'fiog aliv ivv6'4^f 

Xgov^ TQvxif^^vog, ' 

xaxäv iXnld^ */ft'y> ' 

IVi fil noT* avvaeiv tÖi/ uHQZQonov 

atif]Xov *'Aiäay* 

Des Zusammenhangs wegen haben wir die gaaze Stelle 
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h«>fgeftthrieb«D, wenn auch nur die mit gespen ton Leltom ge- 
druckten Verse kier in Untersochang kommen* Wir habeh letz-- 
^ tere so wiedergegeben, wie sie in den Handschriflen stehen, 
nar dass einige Urknnden tio/o för nitf nnd im folgenden Verse 
tvvdfjia (Sr eiwofif haben. 

Es bedarf keines Scharfblickes, am die Verdorbenheit bei- 
der Verse sofort zu gewahren; das zeigt der Sinn eben so au- 
genscheinlich wie das Metrum der unverdorbenen antistrophi- 
schen Verse. Auch das unterliegt l^einem Zweifel, dass der 
Scholiast in derselben Verderbniss diese Wprte Tor sich gehabt 
hat. Zugleich ersieht, man aus seiner Erklärung, dass er der 
neuem Zeit angehört und ihm Kenntniss der griechischen Spra- 
che und Geschmack in hohem £rrade abgeht. Er bemerkt fol- 
gendes,: 

avfiqid'^og aliv evvofia*- avtiqtd-fioq, Iv ovSevl ä^i- 
d'fiM raTTOfUvog, aXXu nequ^ififiiyog* ei v 6 /na Si, ijroi tm 
ivvofiOVfiiv<^ xal itxa{(^, ^ tvvofta Xufxwv*^ toi xakug vofiäg 
iXOVTi. To di i^^g* naXoubg u<p ov ;ff0i'0^ ativ livofia XQ^^ 
v(ü TQvxofdßvog ^Idata filfivfo Xetft(ov{tf nola /AtiXiov ayiiqid'(.iog^ 
xaxijv iXniia Vxwv^ ^Idala di, oTov iv rä T^ff ^Idtjg X^Q^V 
Totg x^^fQ^'i ^^^ kiifißvag ixpva ' xal noifivag didywvm — 
evv6(i4f* evxivfjt(o. 

Wir würden ein Misstrauen in die Einsieht unserer ge-f 
lehrten« Leser setzen, wenn wir die einzelnen Verkehrtheiten die- 
ser Erklärung nachweisen wollten« 

Wie -Hermann diese SteÜe verbessern und erklären zu 
müssen geglaubt hat, fteilen wir mit seinen eignen Worten mit: 

^y Partim veri me vidtute putOj quum in uth Xet^iiovia 
nola, Xeifiwvi^ anotva latere conhcu Nigi magnopere 
faüor, scribendum est: ly& d* o rXifiwv naXatbg itp* 
oi XQ^^^S ^iSata ^ilf^vw Xetfidvi* anoiva, fufjviov 
av^Qid-fiog aliv Bvvdfiu xf^^V ^{^vj^^A^f o^. ego 
auiem mi$er diu eui ex quo Idaea^pratensia prae^ 
mia exBpeeiOy meneium innumerabiliSf semper 
praepeie tempore erueiatue* ^löaia Xei^wvta 
anotwtt inteUige jpraemia commerationis in prato Seaman- 
driOf in quo seeundum Homerum puguabaiür, u e« everaionem 
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I^roiae direpiionemque, ^ Dtinde iunge (,ifjv(üv uv^ftd-fiog^ 
meitstifm numero careng, -Ita in Oed. R, 179. (ov no-- 
Xig ^avfiqid-fiog oXXt;rai. Ita El. 232. ^vaQid-fiog 
^•Q'^i^wv, Maxime vero quadrut hoe in Traeh, 256. 17 xa~ 
nijavxfj tfi TioXii rov aaxonov xq6vov ßiß(bq iiv 
rjfiBQtov avfiqid-fJLOy; 

Hr. Lobeck führt diese Veränderung und Erklärung Her- 
manns an, scheint sie aber nicht iu billigen, indem er nnmit- 
^telbar nach Anführung derselben die Muthmassung aasspricht: 
^^Aptissimum, tidetur keifiwvi* i'navXa f.irj9ia)v,^^ So kann 
aber Sophokles auf keine Weise geschrieben haben, da (xl(iv(a 
ieh bleibe mit dem Akkusativ des Ortes Ton keinem Griechen 
jemals verbunden worden ist. Dazu kommt, dass die Erwäh- 
nung der Schaiife oder Schaafställe in jeder Art hier ungereimt 
ist. Denn wenn 'auch die Salaminier nebst den übrigen Grie- 
chen, die vor Troia lagen, auf Wiesen unter freiem Himmel 
sich auflialten mussten, so waren sie doch nicht yon Schaafen 
umgeben. Angenommen aber, es wäre diess der J'all gewe- 
sen, was nicht dtr Fall war, so müssten wir den Dichter ei- 
nes erbflrmlichen Ausdrucks zeihen, wenn ei: dieses Umstandcs 
gedacht halte,, um die traurige Lage der Salaminier, Von der 
allein hier die Rede sein kann, den ZnhÖrern ^echt lebendig 
Yor die S^ele zu füliren. 

r 

Drei Punkte sind es, In denen Hermanns Scharfsinn je- 
denfalls das Wahre gefunden hat; ^stlii^h dass er /^i^Xcov für eine 
Korrupte! gehalten; zweitens, dass er fjilfjivta in der Bedeutung 
ich erwarte genoipjuen; drittens, dass er in den. davon abhiin- 
gigejtt Akkusativen, die in den yerdorbenen Worten Xeif^cjvfa 
Tiou liegen müssen, den Sinn gesucht hat, die Zerstörung 
Irota$, _ . ' 

Dagegen können wir ihm erstlich darin nicht beistimmen, 
daSs e^ glaubt, der Diehter habe keificipt^ äno^va geschrie- 
ben. Denn anoiva Xet^iufvta . kiNtnte nach dem griechischen 
Sprachgebrauehe nichts anderes bedeuten als Lösegeld oder Er- 
satz für eine Wiese, die an einen Andern abgetreten worden, 
so dass das .Adjektiv statt des Substantivs "ku^im^og gesetzt 
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wRre. D<is ist aber etwas ^anz anderes als «He ZerstÖiiin^ und 
Pländemng Troias, die mit diesen Worten angedeutet sein soll. 

Zweitens ist es nicht nur unwahrscheinlich^ sondern nach 
unserer XJeberzeugung sogar unmöglich, dass der Dichter firj- 
vcov ävtjQid'f.iOg geschrieben habe. Denn der Begriff der Zeit, 
die Tor Troia hingebracht worden, ist durch die vorhergehen- 
den Worte nakaihg a(f^ ov X9^^^S mehr als hinl^lnglieh an- 
gedeutet worden. Dazu kommt, dass es ein unerhörter Aus- 
druck ist, von einem Menschen, der sich lange an einem Orte 
aufgehalten, zu sagen, fiTjvwv avfj^id^^og, ahundans mensibus. 
Höchstens könnte ein Hochbejahrter so genanni . werden. In 
diesem Sinne kann es aber nicht genommen werden, weil eine 
Andeutung des Alters , wie "Vir sogleich zeigen werden, offen- • 
bar in den folgenden Worten geschieht. 

Drittens müssen wir die Aufnahme der nur in wenigen 
und unansehnlichen Handschriften befindlichen- Lesart evvwfÄU 
durchaus missbiUigen, wenn gleich Hr. Lobeck und andere Her- 
4iusgeber gefolgt sind. Man erklärt diess Wort mit dem Scho- 
liasten tvxlvrjxog. Dass wir nicht im Widerspruche mit und 
selbst sind, wenn, wir hier der Erklärung des Scholiästen alles 
Ansehen absprechen, zeigt s^eine übrige Auslegung dieser Stelle, 
wekhe die x)ffenbarsten Spuren grober Unwissenheit an sich, 
trägt. Hierbei beachte man zweitens den Umstand, dass kei- 
ner der griechischen Lexikographen und' Grammatiker diess 
Wort anfuhrt. Nicht minder wichtig i^t drittens die Thatsache, 
dass kein einziges gleichartiges Adjektiv existirt, wodurch die 
Bildung und Bedeutung des Wortes evväfiagl sich gut bewe- 
gendj gerechtfertigt würde. Viertens ' ist uns keine einzige Stelle 
eines alten Schriftstellers bekannt, wo der Zeit ein Beiwort der 
Bedeutung sich gut bewegend ertheilt worden wäre. Fünftens 
ist diese Bedeutung dem Sinne dieser Stelle zuwider. Die 
Worte XQOVü) TQvxofiivog lassen durchaus keine andere Aus- 
legung zu als diese, durch die Zeit gedrückt werdend. £is 
mnss also XQ^^^^ l^er Tom Alter verstanden werden (siehe un- 
sere Anm. zu 0. C. 7.), das kein vernünftiger Mensch, ge- 
scJiweige denn Sophokles sich gut bewegend nennen konnte. 

Das halten wir also für abgemacht ^ dass ei^cöfia niclits 
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als eine Korraptel isU Allein ebenso wenig kat der Dichter 
ivvofia schreiben können, ein Adjektir, das ebcDfalls aller Ge- 
währ und Analoge ermangelt. Aach zeigt der imttstrogjiisehe 
Vers, das9 ein Wort hier gestanden haben moss, dessen zweitie 
Silbe lang ist. 

Trotz yiel&chen Nachdenk^s ist es ans noch nicht ge- 
lungen, der Hand des Dichters anf die Spur zn kommen* Nar 
so viel glanben wir mit Zayerfiaeht behaupten zn können, dass 
in fiijliay ein Wort versteckt liege, dass von Arrjgtd'fiog ab- 
hängig die Bedentnng der Plage' Neth habe; ,zw^tens dass der 
Dichter iur evrifi« ein solches Adjektiv hingestellt habe, wel-. 
ehes vereint mit X9^^ ^^ Begriff des höhern Alters enthielt; 
drittens dass die Worte, welch^ die Nachlässigkeit der Ab- 
schreiber in Xeigxuivla noa verlindert hat, den von Hermann an- 
gegebenen Gedankim enthfdton haben müssen. 

lieber Vers 674 fg. 

Kai yoQ rdi ittvdt koL %a Hagri^iixava 
- tif4utg vnetxei' tovro fiiv rt<po€FttßetS! 
'- x^^^^C h(X(0Qovaiv lifxiQiKf &4ifei* 
i'ilcTatiKi ii wxtog alitpijg ximXog 

Ö^aiv&v t' afjfjia nrtvptmrwv ixoifitas 
azivo-^ra noPToy* iv i* o nwyK^r^g vnvog 
Tiiu TiBÖ^aagj övS* Afl Xaßiüv l/ci« ' 

Recht und nicht Recht, dürfie Hr. Lobeck in dem haben, 
was er nber die Worte Suvwv t* &7i(ia — novxoVy sagt. Wir 
meinen folgendes: 

^jSchaeferuSy quo iure^ inquity v. 675. somnus di~ 
eitur cesiando $olvere rov %*{(ag 7ttnedfj^4vov, eo- 
dem- iure diivcüv atjfia nvev ^ArcDV dicitur ce^san-- 
do xoifil^tiv rbv rimg xe'xvfidrwfnivov nSvrov, — 
Atque vetu» ndeo oantüena etty rem app^ari 'pro drfeotu rei, 
Sed hatc divenisaima sunt; namque cum verbh solvendi^ 
laxandi.y remittendi natio demtionh et tUölattöfM Ha 
arcte eoniuncta esty ut aeparari nequeat; neque, ti diciiwtr 
Srav yXvxvg vnvog avfj (xi Theokr. X. 22. «I ^Aqr^g 
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i'Xv(f€v alvov 2;ifo$. an' -of^^idrwVf cuiquäm in mentem 
venii ej^hrm$ecu$ adder9 Xindv vel navcAfnaveg, quia hoc 
€X verhia kvttv^ avitvai^ inteUigiiur ip%ia, Veröum au- 
iem xotfiloai, quum pror$u9 huiuM gen§ri8 non sii^ hae una 
raiion&^ excu$ari foteit, . quod praecedunt verha 6 1 x c < v , I x - 
/oipcTv, l^lüxaad-aiy quibu% quae inest desinendi signifi- * 
eatioy ea furtim tranqfunditur ad praximum ixotf^itre^ non ut 
hoc intdUgaiwr^^ quod sehtnctum a coniinentidua aösonutn fo- 
roij procella mar« tumidum temperat^ ied potius r«* 
mitiit aliquando^ oeditquo »er^nitati^ ui lud /«- 
noiraOy hiems i^ertV^ 

Wir können ' nidiC liiagnen, dass uns diese Erklftning, 
ivemi wir Hm.^ L9he€k recht verstehen, / so gnt wie ^r keine 
m sein scheint Denn so viel ist gewiss, dass xotfi^tv. Was 
auch far Werie Todiergehen* mögen, die traBsitiye Bedeutung 
beuäMftigen^ wovon der Akkasativ oxiiHivxa nivxbv abhängig 
ist, nimmermehr verlieren kann. Mit klaren Worten sagt dem- 
nach der Dichter, dass der Sturm das Meer besänftige, dnvSv 
arifia nvivfiarmv ixolfuai arivovxa novrov^ imd legt somit dem 
Sturme die Kraft bei das Meer- zu beruhigen« Inwiefern er. 
diess habe thun können , da^ musste Hr. Lobeck entwickeln, 
nicht aber dem Yerbum xoifilCjuv eine intransitive Bedeutung 
zuschreiben, wie er thut, wenn er sagt^ remitUi aliquando c«- 
ditque serenitaii, 

Dag^en hat Schaefer, liegen den Hr. Lobeck kämpft, den 
Ausdru<;k des Dichters zu erklären gesucht, und vor ihm ein 
Scholiast, welcher bemerkt: nvo^ ^eydXwv ivifiiav xarengdv- 
vtv ^ovvra non^ov navaufiivti Stikovoxi xal r^avx^aaaa. 

Wir geben nicht nur Hrn. Lobeck Recht, dass man die 
Auslassung eines Participium wie navaa^lvTj oder ^av^daaua 
auf keine Weise annehmen darf, sondern glauben sogar, dass 
eine richtige Auffassung der Worte des Dichters sogleich zei> 
gen wird^ dass es widersinnig ist, ein derartiges Participium 
.hinzuzudenken, da es in den Worten selbst schon enthalten isji. 
^ Das Weichen oder Zurückgehen des Sturmes hat zur un- 
mittelbaren Folge -das Ruhigwerden des von ihm aufgeregten 
Meeres. Nun ist es unlängbar, dass die Dichter das, was die 
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blosse Fol£;e vpn der Handlang ^ewißser G^enstände Ist, bis- 
weilen so darstellen, dass es .als eine, von de|i Gegeniständeii 
selbst hervorgebrachte Handlang erscheint. So haben ^ir oben 
S. 100 fg. gesehen, wie in der Elektra das, was eine Folge 
des Leachtens der Sterne ist, das Dasein der Nacht, dichte^ 
risch ein Erzeagniss der Sterne genannt worden ist. Mit glei- 
chem Rechte konnte hier Sophokles den einfachen Gedanken', 
den die vorhergehenden Worte erwarten Hessen, der Sturm 
weichiy so aassprechen, der Sturm besänftiget das aufgeregte 
Meery inwiefern das Besänftigtwerden des aufgeregten Meeres' 
eine Folge des Weichens des Stnri^es ist. Mithin liegt in dem 
Aasdrücke selbst , den der Dichter gebraucht hat, der Begriff, 
den Schäfer supplirt hat; denn der Satz, der Sturm beaünf- 
tiget äaB aufgeregte Meer^ ist gleich dem Satze, der Sturm 
weicht^ ohne dass dejsswegen xoifxlC^uy die Bedeutang des Wei- 
chens hätte, wie Hr. Lobeck angenommen zu haben scheint. 

Uebrigens ist es ja eine bekannte Sache, dass die Grie- . 
■chen und Lateiner überirdischen Wesen und Gottheiten nicht 
selten das als Wirkung beilegen, was bloss als eine Folge ih- 
rer Entfernung dargestellt werden sollte. Nicht ziehen wir hier- 
her den folgenden Vers, Iv J' o ndyxgaTTjg vnvoq Xvh neSrj- 
aug, den Schaefer mit Unrecht verglichen hat. Denn Äer Aas- 
druck Xvei neSfiaag, der ganz allgemein za fassen ist, bezeich- 
net bloss die angelegten Fesseln wieder abnehmen, das heisst 
mit andern Worten kommen und gehen. Dagegen gehört hier- 
her M. TuU. Cic. de Nat. D. II, 19. : sol ita movetur, ut, 
cum terras larga luce compleverit^ easdem mode his modo tU 
lis partibus opacet. Denn die Kraft der Verfinsterung hat 
die Sonne so wenig, wie der Sturm die der Beruhigung des' 
Meeres, sondern ^s ist offenbar als Wirkung der Sonne beige- 
legt, was lediglich ^ine Folge ihrer Entfernung ist. Auf ganz 
ähnliche Weise sagt Horatius Carm. saec. V. 9 fg. : alme Sol, 
curru nitido diem qui promis et celas, und vom Notas Od« I, 
3, 16. quo non arbiter Adride maior, tollere seu ponere vult 
frtta. 

Ferner gehört hierher Oed. Col. 868 fg., wo Oedipus den 
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Sonnengott anruft^ dem Kreon ein gleiches Loos za bereiten, 
\iie das seinige ist: 

toiyä^ öi %* avToy xal yivog rb abv &£wv 
ndvva Xtvaacov '^Hkiog doirj ßiov 
roiOVTOVy olov xafii, yrjQoivai nore. 

Daher mag es wohl gekommen %ein, dass denselben Gott- 
heiten, nvelche als die Urheber eines Leidens galten, die Ab- 
wendung desselben wieder zugeschrieben wurde. So sagt So- 
phokles vom Leiden des Aias V. 706. : 

und fihnlich in den Trach. Y. 653 fg. : 
vvv d' ^jiQfig oiarQfj^elg 



Ueber Vers 741fg. 

Tbv avSQ^ anTfida TevxQog eväod'ev ajiyijg 

f^T} "5^ naipi^xtiv, nqlv'Ttaqvbv avTog tv^oi, , 

* ■ ' . 

Kaum begreift man., wie es möglich gewesen, den Sinn 
des leicht yerständlichen Yerbum tiuqtikuv so ganz zn verfeh- 
len. Nachdem Hermann sehr gut gegen Elmsleis Yermuthnn- 
gen gesprochen, giebt er selbst folgende Erklärung: Hie quU 
dem netcio an praHer^undiy id est jß conspeciu päuUüm $eoe- 
dendi notio verbo" composito insiu Ihm tritt Hr* Löbeck inso- 
weit bei, dass er na^ti^tiv fitr 'Unverdorben hält, oBschon Tza- 
Qtiviu und na^ekd'Hv wohl mit tvtog^ etaeo, und eWoV, nie 
aber mit V4(o verbunden wurden. Nach dieser Bemerkung fährt 
er fort: 

y^Nihilo sectus tarnen Hermanno assentioTj ieciionem so-' 
nam et integram ease, atque $o quod, qui in, ooneionem pro^ ' 
.deunt^ proprie naQtivai dicüntur^ in hanc coniecttiram du- ^ 
cor, Teucrumf quum veÜet Aiacem fi^ l"§(it) nagr^THiy^ hoc 
^cavei'e voluissey ne ille in publicum ' procederet hondnumque 
ceetu% adirety *quod metuendum eraty ne homini recenti ira 
exacerbato et vindiclae cuptdine aestüänti periculorum foret; 
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»am ne' mortem ^«0 Mi am^cUceret Aiax^ nuUu» ium erat 
Teucro metus,^^ 

Dem kann nicht so sein. Den^ das Gebot des Teuknis, 
welches der Bote ausrichtet, den Aias nicht aus dem Zelte zu 
lassen, gründete sich nicht auf eine subjektive Ansicht des 
Teiikras, dass ein Ausgang dem Aias aus diesem Qder jenem 
Grunde nachtheilig sein möchte, sondern lediglich auf dieVer- 
hcissung des Kalchas, der dem Teukms in Gegenwart dessel- 
ben Boten) wie er von Y. 750. an erzählt^ dringend ans Herz 
gelegt hatte, ^ 



^ eiQ^cH xar^ W^ rovfKpaveg ro vvv roSe 
Aiavd^^ vno axtjvatoif firii* &q>ivT^ iäv, 
d ^wiT* ixeivov eigiäeiv d'ikoi nozL 

Unmittelbar nach dieser Yerheissnng des Kalchas wird der 
Bote eiligst vom Teukrus abgesendet, um die nächste Umge- 
bung des Aias damit bekannt zu machen. Diess sagt der Bote 
ausdrücklich V. 780 fg- 

TOGavd-^ fidyng i?(p**o tf' evdig «5 tS^ag 
TtffxnH fiB ool (flqovja rdgi^ imOToX&i 
- TevxQog qivlatraay. 

Mithin kam es dem Teukrus nur darauf an^ in JP'olge der 
Warnung des Kaldias einen Ausgang di» Aias an diesem Tage 
zu Torhindem, ohne den eigentlichen Grund dieser Warnung zu 
kennen» Von einem Verbote, den Aias in dlne öffeiitlicbe Ver- 
sammlung oder unter andere Menschen zn lassen, ist äbrigens 
gar niclii die Rede« Man beachte ja di^ bestimmten Aeusse- 
rungen des Kalchas, die der Bote treu mittheilt. Sie bestehen 
darin, dass Aias an diesem Tage das Zeh nidit verlasse. Auch 
zweifeln wir sehr, ob das blosse Verbum na^^xuv oder auch 
TtoQtdveu ohne allen Zusatz vojdl einem G^oige in dse.öJTentb« 
i^e Yersammlnng je gesagt wonkn sei. 

Die Sache ist sehr einfadi. Die doppelte Bedeutung, wel- 
che na^d^if hat, vorbei gehen und hie zu Jemandem hin 
gehen, muss auch nuqt^ntiv gehabt haben. Hier ist es in der 
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BedeutoDg zu Jemandem hin gehen gebraucht worden, so dass 
naQfjxeiv so viel ist eis* ijxeiv naq^ av%6v. Wer unter airov 
,za Terstehen sei, .liegt am Tage; nämüoh T^vy.Qov. Gleich 
nach wiefiererlangtem Bewüsstsein hatte Aias nach dem Teukrus 
verlangt ; man sehe Vers 342 fg. : 

TtvKQOv xaXcü, nov Tevxgog; ri xov etgael ' 

Es war also zu befürchten , dass er , sogleich nach der 
Nachricht von der Rückkehr des Binders zu ihm eilen möchte, 
ehe es dem Teukrus möglich war. — die Hindemisse hat der 
Dichter verschwiegen — in das Zelt des Aias zu kommen. 
Darum h'lsst der Dichter den Boten sagen: tüv uvSq^ anr^^ 
Sa — 'avTog rv/oi, das heisst: änavSa Tevxqog^ xov AYav- 
ra ix %r\g axtjvijg ^^ ^'x«iy na^^ avvov^ äVi^ avTog ßovXiiai 
nqhg %qv Afavra noQtXd-atv, üebof diesen Sinn der Worte 
n^lv nuQCJV airvbg rv/oi vergleiche man Antig. 308 fg. : 

ovx vfiiv Z'iiifig (JLOVvog aQxiatt, nqlv äv 

wozu der Scjioliast richtig bemerkt: ovx avdvg vfxäg t& jiidtj 
naQaSwaWy aXXa ri/ÄWQiaig xQ^f^aaratg naQadovg ßa^vregov 
TO ^v Tov d'avtiv vfuv aneQy&aoftat. 

Bndlich irrt man sehr, wenn mstn glaubt, dass für naQ^-- 
xeiv oder ^xeiv nag* avrov vielmehr il^'^xeiv hätte geschrieben 
werden sollen. Athene ruft im Eingange dieses Stüdcea den 
Aias mit folgenden Worten aus dem Zelte: 

ovrof , ai tov rag aixf^aXayrlSag yj^ag 
StOfJLoTg anevdvvovra , TtQogfioXeTv xuXü* 
. Jiittvra (p(ji)vm* öTtXyjt dwfiaTfov nuQog. 

W^hl konnte für nQogfioXttv anch i^^Ad^iiv gesagt wer- 
den ; aber dennoch ist n^og^oXilv ganz richtig ; das heisst ^o- 
Xiiv nqhg ifii^ Dass diess nicht anders mögUch war als durch ^ 
das Heraustreten aus dem Zelte, versteht sich von selbst. 
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Debcr Vcr8 798. 

oXtd-Qlav AYarrog iXnl^ei (piQtiv, 

So antwortet der Bote auf die Frage der Tekmessa, «o 
Teokras sei, und in welcher Absicht er den Befehl ertheilt 
habe, den Aias nicht ans dem Zelte heraas zn lassen. In die- 
ser Antwort aber sind die Worte tknCCjEi (fiqitv sehr anstiis- 
sig. Hermann sucht diesen Anstoss auf folgende Weise zu 
entfeinen : 

^y Ingeniöse Bothius Ikrit^etv tflqti. Sed eorreciione 
nihil opus, modo recte locus intelligatur, neque quis adinepfa 
illa confugiaty ut iXnl^eiv etiam metuere significare velit. 
Non enim tßiqüe, sed uhi aptum est , ita hoc vei^bum poniiur, 
ut de metu possii dictum videri, etsi revera de spe est acci- 
piendum. Hie quidem quum dicit nuntius, y^sperat Teucer 
se hunc Aiacis exitum funestum nunciaturum es^ 
<0,^' hac vultf sperare Teuerum, se, si exitum istum funestum 
fore tßunciet, effeoturum, ut retentus in tentorio 00 die serve- 

tur Aiäx.^*' 

t t > 

Hermann mnss in dem Augenblicke, wo er diess geschrie- 
ben, auch nicht die geringste Rucksicht auf die Tofhergehenden 
und nachfolgenden Worte des Dichters genommen hab^n ; sonst 
hatte er eine solche Erklärung nicht aufstellen können. Kurz 
vorher hat der Bote, wie wir in der Torhergehenden Anmer- 
kung schon gezeigt, dem Chore erzählt, dass Kalchas in sei- 
ner Gegenwart dem Teukms verkündet, dass Aias unaufhalt- 
sam verloren sei, wenn er am heutigen Tage das Zelt ver- 
lasse, und dass er desshalb vom Teukms auf der Stelle ab- 
gesendet worden sei^ am diesen Ausgang zn verhindern'.* Mit- 
hin konnte der Di/chter auf keine Weise hier den Boten sagen 
lassen, was er nach Hermann sagen lassen soll, sperare Ten- 
crum, se, si exitum istum funestum fore nunciet, effecturum, 
ut ^etentus in tentorio eo die servetur Aiax,- 

Dazd kommt, dass unmittelbar vorher Tekmessa auf die 
Kunde, die sie vom Chore über die Trauerpost des Boten er- 
halten, in der grössten Bestürzung den Boten selbst fragt, 
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und dieser ihr die Antwort giebt, 

otx o7äa Ttjv o^v nQuli^Vy AiavTog S^ Sri, 
d^vQaiog eineQ iariv, ov d-aQüCi nlqt. 

woraus man klar und deutlich ersieht, dass die Aeusserung des 
Boten über das Unglück, welches dem Aias für den Fall eines 
Ausganges ans dem Zelte bevorstehe, nicht in der Absicht ge- 
schieht, um die nächste Umgebung zur sorgfiiltigsten Bewa- 
chung des Aias anzuhalten, sondern weil er aus dem Munde 
des Kalchas selbst die schrecklichen Folgen mitvernommen 
hatte, die ein Ausgang des Aias nach sich ziehen würde. Auch 
wÄre es ja höchst lilcherlich, wenn jetzt der Bote in jener Ab- 
sicht diese Aeasserang gethan hätte, wo er schon erfiihren 
> hatte, dass Aias ausgegangen war, und somit die Rückhaltung 
desselben nicht mehr möglich war. 

Femer kann iXnl^ei (pigeiv^ vorausgesetzt dass iXmXeiv 
hoffen bedeutet, nach dem griechischen Sprachgebrauche un- 
möglich einen andern Sinn geben als diesen, er hofft dass er - 
melde, d. i. e)* glaubt dass er' melde. Demnach würde der 
Bote sagen, dass Teukrus den Glauben habe, dass er die oder 
jene Meldung bringe. Von einem solchen Glauben aber kann, 
wie schon bemerkt worden, niifimermehr hier die Rede sein. 

Nicht minder hat uns die Behauptung befi'emdet, ^BS^iXnlt^Hv 
die Bedeutung fürchten hier nicht haben könne. Das Gegen- 
theil werdien folgende Stellen ausser allen Zweifel setzen. In den 
Trachin. Y. 111. bekLigt der Chor das unglückliche Loos der 
Deianira, welche Tor Furcht und Sorge um ihren abwesenden 
Gemahl yergehe, einen traurigen Ausgang befürch- 
tend, und drückt den letztern Gedanken so aus: 

xanäv iXni^opadv alaav. 

Noch auffallender sagt in demselben Stücke der Chor 
V. 951.: 

' ruie' fiiv V^Ofi^v ipäv dof^otg, 
Ta^€ Si (jilvofjiiv Iti* iXnlaiv. 
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Däss die iknliig Besoi^piisse oder Beiurcktaiif^cn des 
gr588ten Unglücks sind, zeigt der Zasammenhang. 

In, demselben Stucke endlich sagt Deiänira Y. 29& fg. : 

<of4ü)g d^^fveari rotfftv itf axonovfiivoig, - 
raQßetv rdv tv nqaaGovra, fifj aq>aXfj tiotc. 

wozu der Scboliast bemerkt: p^to/xoXoyiT oQtvaoi rag al^ald- 
rovg : 

xai rovzo rovnog i<nlv ayd()dc ^f^^govog' 
Sxay xaXcSg nQuaaji Ttg^ iXnl^eiv xaxa. 

Wir wenden uns nnn zu Hrn. Lobeck. Nachdem er die 
Verbesserung und Erklärungs -Versuche früherer Herausgeber 
kurz erwähnt, schliesst er die Anmerkung mit folgenden Wor- 
ten: „Hm omniduM contiideratis retineo quod olimcensuij Jlfe- 
iuit Teucer ne hie exiius Aiacis^ quem nunciat^ 
pernicioius ei futurum git,^^ Auch diese Erklärung ist 
wie die Hermannsche gegen den Sinn und Zasammenhang der 
Stelle. Tekmessa hatte auf die A.eusserung des Boten, da^s 
es schlecht um den Aias stehe, wenn er ausserhalb des Zeltes 
sein sollte, seine Abwesenheit aus dem Zelte bemerkt, und auf 
die Mittheiinng des Boten, 

Ixtipop äY^ytiv TivxQog i^eqiUteu' 
0X:9jvijg vnuvXov, fATjä* äxfUvoi, fiovov^ 

gefolgt, in welcher Absicht Teukrus diesen Befehl gegeben 
habe. Hierauf erwiedert der Bote: 

oktd-Qlaif Aiavrog iXiii^ei (piqeiv. 

Man sieht hieraus erstlich, dass das Pronomen T^vde 
sich darauf beziehen muss, dass so d>en der Ausgang des Aias 
zugestanden worden war, so dass j^vie l^adov AiavTog ist, 
dieger von dir^ Telcmeasa^ eben bemerkte Ausgang dee Aiaa^ 
nicht aber, dieser von Teukrua verkündete Ausgung des Aias» 
Es kann aber zweitens diess der Sinn dess wegen nicht sein, 
weil ein Ausgang des Aias vom T^^bIüths weder geneidet wor- 
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den war, noch geneidet werden konnte. Die Meldung oder da9 
Geliot des T^ukms , welches der Bote überbringt, kann einzig 
lind allein das sein, welches Kalchas ausgesprochen hatte. 
Darüber haben wir schon hinlänglich im Vorhergehenden ge- 
sprochen. 

Es ist in der That merkwürdig, wie man zu den son« 
derbarsten und yerkehrtesten Erklärungen seine Znfiaeht ge- 
nommen hat, nur um eine Veränderung Bothes nicht in den 
Text au&unehmen« Alle Schwierigkeiten hebt die gani leichte 
Verbesserung desselben auf: 

. . oXed-Qiav AYavTog iXni^uv (pi^ei. 

das heisst, gr meldet aher^ daee er befürchte^ daee dieeer Aub- 
gang deu Ata» unheilvoll eei, Jetst erst passt die darauf fol- , 
. j^nde Frage der Tekmessa: 

oYfioi raXaiva, rov nox^' ävd-Qiinwv fiad-dv; 

Deim diese Worte tov nov* — f^a&tivj auf das vorher- 
gehrade Terbum finitum bezüglich, geben nur dann einen pas- 
senden Sinn , wenn das Yerbnm finitum,^ zu welchem ' /Aad-dv 
gehört,' q)iQ€i ist. 

- / - / 

üeber Vers 802. 

Auf die eben angeführteii Worte der Tekmessa, oijuoi^- 
fiad-dvf entgegnet der Bote: 

rTjv vvv^ OT^ «üT^ d-dvarov rj ßlov qtlQii, . 

Mit vollem Rechte hat Hr. Lobeck die Hermannsche Er« 
klärung dieser Worte verworfen, ohne desswegen in der Auf- 
findung des Sinnes viel glücklicher zu sein. Er sagt fol- 
gendefs: 

„Subiecfum quod eit^ magna opinionum gpntentione guae^ 

rkur* ErfariUuB quidem o /itavTig tpiifei inteüigiij Schae- 

^€ru9 Ji X^od-og<f qvtorum neutrum eommendabile, Herman* 

MUt »ubieettim eeee ^fii^a, partkulae autem vvv ort vaUre 

11 
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pro nimpliei vvv ut in nonnuUie Aeichyli locii, quo% quum 
tumo recte inttüexUuetf primu8 ilUin clarajtuce posuii ad Vig* 
p. 919« ; quamnam autem cum koCy de quo ägiiury loco •»— 
militttdinem hab€ßnt^ forta98e es^planatius tradet^ u profeuus 
fuero m» nescire; sctremvero^ ai SopkocUs McripMtet ad Ae^ 
tehyU exemplum, vvv ort Alavn d-avafog na^iajTjxs, 
nunc $i qüandOf nunc cupi maxime; cuiu8 conMiructiO'- 
nis ratio maxime patescii e Plauti Rudi HI, 3, 568* nunc 
id est cum ,omnium copiarum viduitae npt tenet. 
Si fj/iiiga Bubiectum est ^ poeta pro tj q) i ^ e t negUgeniius 
scripsisse videtur ote q)iQet, cum in animo haderet Stb 
d'aveiv avTco ^ (rco&ijvat niuQwrat, Sed 8udit alia con^ 
iecturttj q)i^ei verbum impersonale esse, quicum comprehen-» 
. ditur natio tov qiiQOvxöQy id est fati, ut 8% dicitur x6 q>l^ 
QOV'iH ^tovy XQV ^^ q^iQOv ae q>iQitv et timtUa; vide 
Jacobs, ad AnthoL T, X. p. 247. Quomodo igitur Vir^Uhu 
dixit Aen, II, 34. Troiae eic fata ferebantj Sophoclie 
verba hisce reddere licebit: hoc ipso die, quo fatum 
fertyUt in exfremum deveniat discrimen/^ 

Zwei Bemerkungen sind , wie wir glauben; hinreichend, 
nm zu zeigen 9 dass diese Erklärang nicht gebilligt werden kann« 
Erstlich findet sich nur das Participium q^^gov in der Bedeu- 
tung gebraucht, welche hier die diitte Person des Praesens 
qii^ei haben soll. Zwischen beiden Formen ist aber ein so 
grosser Unterschied,^ dass es unmöglich ist, ohne Beweisstellen 
die Bedeutung dem ganzen Verbum beizulegen, die das Parti- 
cipium des Verbum hat. Zweitens müssen auch nach dieser 
JSrklärung die Worte xaS-^ ^fii^av rtjv vvv auf den yorherge- 
henden Satz, rov nor^ ävd-Qcoutav fiad-cov, bezogen werden. 
So konnte aber der Bote auf die vorhergehende Frage der Tek- 
messa nicht antworten^ dass er sagte, vom Wahrsager Kalehaa 
am heutigen Tage. Denn die Zdt, wenn Tedkrus diess er* 
fahren, kommt ganz und gar nicht in Betracht^ Vielmehr ist 
das eine Behauptung, deren Wahrheit Niemand in Zweifel zie- 
hen kann, der das vorhergehende Gesprilch des Chores nnd des 
Boten gelesen hat, dass der Aosdnick nad-' ^fU^av r^ nfy 
nothwendig mit den Worten d'&vuTOv rj ßlov qfiQH yerbonden 
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werden nmss. Mifliin ist jede Erklärung als fiüseh zu rer- 
w;erfeny wodurch eine Verbindung dieser zusammengehörigen 
Worte aufgehoben wird. Hierdurch ist zugleich ein Urthcil 
über die andere Auslegung Hrn. Lobecks gesprochen, wonach 
der Dicnter nachlrtssig — eine sehr bedenkliche Annahme 
— geschrieben und ore fl^et für tj q)i^ei gesetzt haben soll. 

Ohne eine Veränderung dieser Stelle ist jedoch eine Ver- 
bindung der Worte, die verbunden werden müssen, nirJit zu 
bewerkstelligen. Ohne Zweifel hat Sophokles geschrieben: 

Tov QeazoQelov fxavTtwg, x«^' fjfieQav 
rrpf vvv og avrco d-avaiov r^ ßlov (piqeil 

lieber Vers 812. 

aAA. eifci xayai xiia , onoineQ av a^tvw. 

ad^iiv d-ikovreg ävö^a y', og antiSti d-uviiv* 

UnbegreifliK^h ist es, wie es Hm. Lobeck möglich gewe> 
sen, den letzten dieser Verse in der Form, in welcher wir ihn 
hingestellt, abdrucken zu lassen-, da dicht nur die Lesart der 
besten Handschriften ^ sondern auch Herinanns grösstentheils 
treffliche Anmerkung ihn bei einiger Prüfung zu anderer An- 
sicht bringen musste. . 

Hätte Sophokles so wie Hr. Lobeck meint geschrieben, 
so würde Tekmessa nicht nur auf die erbärmlichste Weise den 
Gedanken, toir dürfen nicht zogern ^ zweimal hintereinander 
(ov/ tiqvxloVf oix *<^?«? «>f//iy) ausgesprochen, sondern auch 
ihre Rede mit einem Satze geschlossen haben, der aller Kraft 
ermangelt, wenn wir den Aias retten wollen j der dem Tode 
' entgegeneilt. Ja sie konnte, wie von Hermann schon bemerkt 
worden, den Satz nicht hinstellen, da sie wusste, dass Jeder 
der Anwesenden die Rettung des Aias für seine eigne hielt. 
Wir müssten also an eine Verderbniss der letzten .Worte den- 
ken, wenn auch die gesammten Handschriften die Ton Hm. Lo- 
beck aufgenommene Lesart überliefert hätten. Nun aber ge- 
ben mehrere der ^besten Handschriften aneidfj^ einige sogar äy 

11* 
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cntvSjj^ ein unTerkennbares Zeidien^ dass der KoDJinikäT in 
den ^testen Urkanden sich befondeo. Dieser Umstand kann 
Keinem j der die äpracke des Sophokles und die Gewohnheit 
der Trauer im AUgi^n^ciAci^ kennt, einen Zweifel übrig las- 
sen, dass in die letzten Worte ovx l'i^ag axftfi atS^eiv — 
&ayHV9 fAa al%emeiner Gedanke ?om Dichter gelegt worden 
sei. Und das ist.es^ was Hermann schon treffend gezeigt hat. 
Nor billigen wir die Form äicht, in welcher nach ihm der Dich- 
ter den allgemeinen Gedanken aasgesprodien haben soll. Er 
schreibt nämlich, cifx S'I^f)«^ äxfiri^ adtCjtt» &4Xowag avSga y*, 
Sg anUärj ^ave^^^ und glaubt, dass dej^ aus. eigner Konjektur 
aufgenommene Akkusativ &iXowag von den Worten ovx Mi^ag 
wcfiri abhiingig sein könne, weil sie den Sinn der Worte ov/ 
tdfvxiov entbieten. Das ist aber eine Annahme, die durch 
kein ähnliches Beispiel je gerechtfertigt werden wird. Femer 
kann der Diditer nicht ^rdga yt geschrieben haben , da die 
Partikel yi ohne Sinn ist.. Jedenfalls Ui daher mit Wilh, Din- 
derf äi^^^* herzustellen, und {ar d-ikorrtg^ das leider attch Din- 
dorf beibehalteil, aus einer guten Dresdner Handschrift ^Aoy- 
Tog aufzunehmen. Als ursprüngliche Hand des Dicbleis haken 
wir daher foljgendes ankasdien: 

Xo^fofiipj iyxovajfiiv, eix ^^ttg-Axfiij 

das ist, laßst uns gehen^ eiten; nicht darf der rupen, welcher 
einen Mann rttten wilij der dem Tode entgegeneilt, 

Ueber Vers 817. 

dtoQOv fitv avSqog^'EicroQog ^ivojv ifioi 
fiaXiaru fnatjO-evrog ixd'lctov d-^ oqülv. 

Auch hier hat Hr.' Lobeck auf den Zusammenhang der 
Worte gar zu -wenig geachtet; sonst würde er die scho« an 
sich unglaubliche Ansicht nicht aufgestellt haben, -dass das Sab* 
stantiv uvS^ig ohne irgend eine Bedeutung dastehe. Bin Blick 
auf die folgenden Verse, 

ninfjye 4* iv yjj noXe^ii^ rfj Tpwatfi,. 
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zeig^i dass ein Gegensatz zwischen avi^o^ und 7^ ist, und 
dass der Dichter den Aias sagen lässt : dan Sehwerdi wird Pet- 
iten Ztoeeh er/uiUn; denn er$tlich iti et dae Geechenk einee 
Mannes^ den ieh mit unversöhnlichem Haeee verfolgt, äee 
Hektar; zweitens ist e$ in einem Lande defestigt, das die 
feindlichste Gesinnung gegen mich hegt, in Ttoia, 

üebe^ Vers 822. 

TSufj^a i' aizbv li nsQiarsikag iyti, 
tvvoicxatov Tfgi^ avSql diä raxovg d'avttv^ 

fir* Lo1>eck bemerkt zn tirvciaraTüvi ,, Sine dubio neu- 
trnm est eignifiotms one^tvvovaTativ itfrtv, utEuHp, 
SuppL i704i xcil i^ nuQBtrai ereu^ct, frol ^iv ov 9/- 
kov. Cfr. MaHK ad Orest. 9.30/* Ist eifov<natov das Nea- 
tmm^ so muss es natorüdi auf die Torhergehende Handlang 
des Aias, dass er das Schwerdt selbst fest eingegraben, besor- 
gen werden. Wie in aller Welt kann aber diese Handlung 
eine wohlwollende genannt werdetf, und was sollen zweitens nun 
die Worte t^i* Mql% SünA diese nicht niln sinnlos f Wie 
wir diese Stelle verstdien, haben wir im Kommentar zum Aias 
entwickelt* . 

lieber V. 839fgg. . 

Nachdem Aias 9 bereit in seid Schwerdt zu stürzen, den 
Hermes angerufen, ihm ein schmerzloses Ende zu gewäliren, 
fährt er so fort: 

}tak& d* aQüyyovQ tag ad t« nuQd^ivovg, 

ad y 0Q(iiaag, ndwa räv ßgoroTg nad^, 

aefiyag ^E^ivvg ravvnofag, fiad'ttv i^i, 

TtQog T&v liiTQiidwv ütg SioXXvfiat rdXag» 

nal aqiag »axovg xaKiara xal navcDki&0ovg 

l^vvaQndanav^ ägmQ tlgoq&a* l(ii 

avToaqfajyrj nlnrovra, t(Ä^ avrdaq>a'ytig 

nQhg xwv (fiXloTfav ixy6v(av olo/aro. 

JV*, (ü ra/tTai nomf^oi t* ^Epifw^, 

ytitcd^ij fitj (pdStad'i navS^fiov crfärov. 
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Von diesen Versen haben die durch den Drack hervorf^eho- 
heneta vier Yerse mit Recht bei einigen Brklarern mehrfiicheii 
Anstoss erregt« Wie es aber von jeher Gelehrte gegeben hat, 
die jedes Bedenken in den alten Schriftstellern, wenn es auch 
noch so gerecht und bedeutend war, wegzustreiten , ja selbst 
das offenbar Fehlerhafte, das keinem alten Schriftsteller über- 
haupt, am allerwenigsten aber einem Meister im Ausdrucke zu- 
zutrauen wa^, nicht nur zu entschuldigen, sondern gar als et- 
was Vortreffliches darzustellen bemüht gewesen sind, so hat es 
auch hier nicht an Erklärern gefehlt, welche die roigebrachten 
Bedenken auf die merkwürdigste W^e zu beseitigen gesu^ ha- 
ben. Ohne uns auf eine speeielle Widerlegung dieser Miinner 
einzulassen, werden wir dock im Veilaufe un$erer Untessuchong 
üb^r diese Verse kdnen Punkt unberührt lassen/ 4er Ton ih- 
nen zur Vertheidigung derselben angeführt worden ist. Zugloch 
müssen wir aber die Bemerkung beifügen, dass mehrere der 
-wichtigsten Anstösse in diesen Versen noc& von .keinem Er- 
klärer zur Sprache gebracht worden sind. Daher würden Yiel' 
leicht auch jene, wenn sie an selbige gedacht hlUten, zu einer 
Mndem Ansicht gelangt sein. 

Das erfordert aber der Zweck dieser Schrift, dass wir das, 
was Hr. Lobeck über diese Stelle gesagt, einer besondeni Prü-* 
fuDg unterwerfen, zumal da einige seiner Behauptungen aus der 
frühern Auflage wiederholt worden sind, welche die Beistimmnng 
vieler Gelehrten gefunden haben, so wenig sie aach, wie wir 
nachweisen werden, mit der Wahrheit übereinstimmen. 
y Hr. Lobedk also hat zu V. 842. folgende Anmerkung ge- 

liefert: ^ 

,^ Adverbium rdtg, quöd Matihide ad Eur. Hippal. t. 114. - 
Tragicia abindicat, plus aemel apud eoa legiiur, Sed totu$ heu» , 
suipicione premitur, Sckaliaates Remanus : ravta vod-^v- 
£ ad" a l ^f] a i {Brunckiua ipaal »cripaity ValakenariuB (fTjat 
JlSv^og) vnoffXfjd-evra ngog aag>fjv€iav twv A«- 

yofiiviov^ Hicigitur, ui Bathius in edit. priore*)^ duo ver- 

■■ ■■ 1 I II « 

f) In der zweiten Ausgabe hat er, wie alle bisherigen Herausgeber, 
die vier Verse beibehalten, und gegen die Bchthdt derselben nicht den 
geringsten Zweifel erhüben. ' ' 
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m 841. et 842. pro inaiiicm damnavit; ufroque iaevior We9^ 
selingius quattuoi* venus 839 — 842^ aboleri iussit uniua ob 
noxam; aed voa omnes et Codices repraeientänt et Suidae 
9uh V. ai^xoacpayitg et rdg, i^rba rdtg airoacpayetg 
oXoiaro Eustathius p, 429, 33., (piXlattov ixyovtov (dem 
p. 1867, 40. Lectio autem variat; Brunchiani aliquot tiqo 
rwv (fi'klarfav^ cum gloasa VfinQotx&evj, quo aignißcatur 
hoc: trucidentur in conspectu suorum, id quod 
omnium tristiaaimum y ayaiqetad'ai iv o^d-aXfioTg twv 
avyy^vCav Btod, X//// f 6* Codices Ten. et Woaq. 6, vopu* 
lam interponunt n^bg rcov fpiX lex (O'V ? x'fi'v fti y t* o Xo /«- 
to, in quod Muagraviua' aua aponte incidity nomine prioreClg" 
iaemneatram ntariti^ alter o Tehgbhum pafria interfeclorem 
aignißcari exiatimane. JBquidem prae otAnibua probo, qüod 
Bruhckiua maxime improbat ^ poetäm ad Wiortem Aga- 
memnoHia (et Ulixia) neapicere et Aiacem hie tarn- 
quam futura vaticinanfem indficere voluiaae} äive 
etariua dicam, Agdmemnonia et Ulixia mortem vioientam in 
cauaa fuiaae^ cur poeta Aiaoi hane tribueret imprecationem^ 
quae quia ab ira, non a futuri acientia profecta eat, non ad 
amuaaim congruit eventia, AvToaq>afttg vooantur^ non 90«. 
lum qui aua, aed etiam qui auorum manu ocddunty ut Itya a 
matre peremtua avToq)6v(üg &avatv dicHur Aeick, SuppL 
69. mutuaque EteocHä et Pok/nicia cdedea avr&ktovog d'd-. 
vaxog Sept. ^83» — Par et gemina Aeaonia oratio fratri 
diraa imprecäntia apud Valerium Flaecum /, 812.: non 
Marte nee armia nie eadat; quin fidä manui^ quin 
cara auoi*um diripiat laceretq'ue aenem,^^ 

Zanächst ist das ein Irrthum^ was Hr. Lobeck sagt, dass 
die Bemerkung des Seholiasten über die Unechtheit sich bloss 
auf die beiden Verse, avxoaq>a/y^ n/nrovra — 6h>iaT0y be- 
ziehe. Das Lemma, welches dieser Bemerkung yoransieht, ist 
rdfg avroctpayetg. Wellten wir uns also daran genau Ital- 
ten, so mussten wir annehmen, dass nur diese beiden Worte 
nach dem Bericht des Seholiasten für untergeschoben gehalten 
worden wären. Dass diess nicht angenommen werden kann,, 
liegt am Tage. Es ist demnach kein Grund vorhanden , der 
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uns abhielte, <Ke Bemerkoog des Scholiastdn auf die yier an- 
stössigen Verse zu, bezidien« Ja der Zasammenbang dieser 
Verse nöthigt uns unbedingt zu dieser Annahme. Denn so ein- 
fältig konnte keiner der Mtern Erklärer sein, aus deren 
Kommentar der Scholiast die Bemerkung entnommen, dass sie 
geglaubt hätten, Sophokles habe init den Worten cSpre^ ilg- 
OQiva'* ifil den Satz geschlossen. Wenn also- Wesseling diese 
Yif^r Verse für unecht erklärte, so machte er nur ^as Urtheü 
eines alten Erklärers zu dem seinigen. 

Dass ein solches Urtk^il dadurc^^,Ton sei^ei^t . Gewichte 
nichts TerHerOy diE^ss Suidas und Eustathio? diese Vers^, gde- 
seil haben, urird und niuss .uns ^^«JLiobeck selbst zugesteh0^ 
la der kritischen Einleitung' z|i den Trachinierinnen werden 
wir durch mehrere Beispiele die B Aauptnng belegen , dass 
längst Yor ihnen und der Entstehung eines grossen Theils der 
Schollen, die wir zum Sophokles besitzen, mdirere Interpola- 
tionen in dessen Tragödien gekommen sind. 

Zu diesen redu^eu^ wir auch diese Tier Verse. . Indem wir 
die Grunde, auf welchen unsere unerschütterliche Ueberzeagung 
ruhet, entwickeln,, werden wir nicht unterlassen, ,das, was wir* 
an der Lobeckschen Anmerkung femer zu tadeln haben, gehö- 
rigen Ortes zu besprechen. 

Der eiBte Grund ist der bereits abgeführte, dass diese 
Verse yon de^ ältesten Int^rjii^ten des. Sophokles als unechte 
anerkannt worden sind;. die übrigen, liegen theils in dem In- 
halte und der Form dieser Verse selbst, theils in der Verbin- 
dung, in weldier sie mit den yorhergehenden und nachfolgien- 
ded Worten stehen^ . , 

Was zuerst den Inlialt anlangt, so bemerken wir zwei 
Fehlgriffe, die Niema&d dem Sophokles S<phuld geben kann, 
ohne Unbekanntschaft mit seiner Sprache zu y^rathen, • Der 
erste ist, dass nur gegen die beiden Atriden, auf welche sieh 
«r^ia^ bezieht^ der Fluch gerichtet ist. Mit gleichem,, wo nicht 
grosserem Hasse verielgte Aias den Odjsseus, wie man ana 
folgenden Stellen dieses Stucks ersieht, V. 103 — 11^3. 301 %g. 
379 %g. 384 fg. 386 fg. 445. Auf keine Weise würde daher 
Sophokles, wenn er den Aias diesen Fludi hätte anssprechen 
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lassen, den Ddjssens unerwähnt gelassen liaben« Zweitens ist 
es bereits von Masgrav^ Hermann, tDdd Andern eingerliamt wor- 
den, dass diese Yerwünschang ganz der Gewohnlieit der Tra-^ 
giker zuwider ist, sobald wir nicht annehmet können, dass sie 
sich auf eine späterhin erfolgte l^hatsache bezieht. Nun ist 
aber weder Agamemnofi noch Menelans ron. den theuer- 
sten Nachkommen umgebracht worden. Dieser Umsttand 
zeigt~ zugleich die Verkehrtheit der Muthmassnng, dass der Dich- 
ter, was zwei unfoedenteiide Handschriften haben^ ipiXtariov Ixyi^ 
vfov %* oXolato geschrieben haber Denn wenn auch nach dieser 
Veränderung die Ermordung des Agamemnon Ton Seiten der 
fUjtaemnestra erträglicher angedeutet wäre, so hat doch ixyo" 
vwv re gar Jceinen Sinn, daMenelaus von keinem seiner Nach- 
kommen getedtet worden ist. Auf den Tod des Odysseus durch 
den Telegonns kann es aber nicht bezogen worden, da nur, 
von denAtriden die Rede ist« In offenbarem Irpthume ist Her« 
mann bedingen, dem Hr. Lobedc gefolgt ist^ indem er sagt, 
dass Aias in meiner Leidenschaft atpag gesagt habe, nicht bloss 
die vorerwähnten Atriden, sondern auch den Odjsaeas bezeffch-, 
send. Nicht eine Spur von Leidenschaft ist — - nach der An- 
sicht der Alten betrachtet — in ^w ganzen Bede des Aias. 
Nach' voller Ueberlegung mit festem und unge- 
brochenem Sinne lässt der Dichter den jDLeldeii aus 
dem Leben treten und die letzten Absc&iedswo^te 
isp recken; ein Umstand, den wir in der aesAeiischen IJhter- 
suehung dieses Stuckes ausfiilirlicher begründen werden. Ueber- 
haupt gehen dieHeMen in den alten Tragödien der Griechen 
nie so. weit in ihrer Lridenschaft, dass sie gegen die Sprach- 
gesetze fehlteii« - 

üeeb viel bedeutendere Ausstellungen sind gegen die Form 
zu machen, in welche dieser verkehrte Fluch gekleidet wor- 
den ist« 

Für sieh betrachtet lässt das Adjektiv 7mvto)i&&^g eine 
doppelte Erklftrung zäy so dass es etäw^äer ganz vernichtet j 
ganz zu Grunde getiehiei^ oder ganz vemtehtend^ ganz zu 
Grunde richtend bedeutet« In ersterem Sinne ist es zum Bei- 
spiel in der Elektr. 1009* gebmudit: 
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uXk* uvTiul^eo, n(f\v navwkid'QOvg %h nav 

LeUtere Bedeatoi^ hat es im Philokt. 322.: 

17 y&Q Ti xal av roTg navcdkld-^oig l^^tg 
?yxX^^' lAtqddaigy &gTt dvfxovaS'ai nad-dv; 

Wie dort die Atriden navdiXad^Qoi ganx.vemichtend ^ wir 
wurden sagen verfluch verworfen^ genannt werden, in glei- 
chem Sinne ist offenbar hier nuvwXi&^avg zn nehmen, sodass 
die Worte xaxovg xou navwXid-Qovg in verbinden sind» Allein 
die Trennung dieser Worte durch das Adrerbinm xdxitna ist 
hier im höchsten Grade anstössig^ und wir Ulugnen geradezu, 
dass sich im ganzen Sophokles ein Ahnliches Beispiel finde* 
Ja wer die Sprache der Tragiker kennt, der mnss es sogleich 
fühlen, dass der Zusatz xal navdDXi&Qovg in diesem Falle ik- 
rer Ausdrncksweise zuwider ist. Noch weniger erlaubt es diese, 
navwXid'favg in der Bedeutung eines Adverbium, also für nc^ 
noXld'qmg zu nehmen und zu glauben, dass es dem Adverbinm 
x&uffra an die Seite gestellt worden sei. Gegen dieYei'ände- 
rung des Adjektivs in das Adverbinm navtaXi^^iag hat aber 
mit Recht Hr. Lobeck erinnert, dass letzteres von den Tra^- 
kern nie gebraucht worden sei. 

Zweitens ist das Verbum ^vra^nu^uv in einer Bedentang 
gebrandit, die es bei keinem der tragisohen Dichter, ja wohl 
überhaupt bei keinem Griechen hat. Bei >jenen bezeichnet 
es nui^ etfasBen^ rauben^ fortuchleppen; hier kann es nichts 
anderes bezeichnen als zu Grunde richten^ wie man theils ans 
dem Adverbium xaxcora, theils und besonders aus den folgen- 
den Worten ersieht Ganz passend wäre das Verbum, wenn 
von den Harpyien die Rede wäre. Ja Inan möchte fast glau- 
ben, dass der Verfasser dieser Verse die Gewalt und das We- 
sen jener Gottheiten mit dem der Erinjen verwechselt habe^ 
da es beinahe undenk))ar ist, dass er dem Worte' ^va^nu,}^t¥ 
eine so ganz fremdartige. Bedeutung gegeben haben sollte. 

Drittens beachte man. die Verbindung der eben beleuchte- 
ten Worte mit den nftdist folgenden. In den erstem wünscht 
Aias, wie wit gesehen, dass die Priojcn die Atriden grässlich 
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yernichten mo^en. Fiihfi er nun, wie der Verfasser dieser 
Verse es geschehen iRsst, se fort^ dass er sagt, uigneg dgO'-^ 
Qwa^ l^ii avToaq^a'/ij niTtrovra] so gtebt er offenbar einmal zu 
erkennen, dass die Art seines Aastrittes aus dieser Welt gräss- 
lich sei. Diess würde er sagen können, wenn er dnrch Men- / 
chelmord oder überhaupt durch die Hand, eines Andern schänd- 
lich umgebracht würde; allein da er nach Toller TJeberlegung 
freiwillig seinem Leben ein Ende macht, so ist sein Ende selbst 
— r nach der Vorstellang, welche er gemftss^ der Idee der Al- 
ten haben mus^te — nicht grässlich,^ sondern nur das Leiden, 
Yon' den Atriden über ihn yerliängt, in lüessen Folge er zu die- 
sem Schritte sich yeranlasst fühlte. Zweitens ist die Verglei» 
ehung eines Selbstmordes mit dem Untergange, den er den Atri- 
,den «anwilnscht,, desshalb ganz ung<^reimt, weil er nicht will, 
dass die Atriden^ wie er, durch eigne Hand, sondern durch Meu- 
chelmord ihrer Nachkommen fallen sollen. Denn so lässt ihn ^ 
der Verfasser dieser Verse fortfahren: Twg 'uvroatfOYtTg n\jog 
xdüv (fAlüTiov ixyovwv dXoiaro. Das Ungereimte liegt aber 
besonders darin, dass die Rede erst so eingeleitet ist,, dass man 
an einen gleichartigen Tod zu denicen gezwungen wi^d, und 
dann wieder ein Zusatz folgt, der uns den Gedanken, den wir 
nach der Einleitung der Rede in den Worten finden müssen^ 
aufzugeben nöthigt. Unter dieser Einleitung verstehen wir nicht 
bloss die Partikeln wgneQ — tcü^, sondern besonders auch dia 
Worte alTOCifayi] > und avToacpaytig. Ein allgemeines Sprach- 
gesetz zwingt unSj^ in solchen unmittelbar aufeinander folgendejt 
Sätzen, wie diese sind, ägneQ eigoQCua^ if^i avroaqiaytj nl^ 
Tirovia, %wg avioacpayug Ikhvoi ololaro^ die Worte aitoacfa' 
yjj und avroaq)dyeTg in einem und demselben Sinne in beiden 
Sfttzen zu nehmen. Man führe ons ein Beispiel ans dem So- 
phokles an, wo dieses Sprachgesetz verletzt worden wäre. Man 
wird und kann keins finden. Hier aber mnss das zweite «t^* 
rocrq^ayeig^ wie die folgenden Worte n^bg rwy q^iXlüTiov ixyo^ 
rcii}^ verlangen, in einem andern Sinne als das erste atrovg)«* 
yfj genommen werden, und soll durch die Hand der Ihi'igen ' 
gemordet bedeuten, eine {Bedeutung, in welcher weder dieses 
norh andere ähnlich gebildete Wofte von einem griechischen 
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IKchler gebraucht worden sind. Denn falsch ist, was Hr. Lo« 
beek sagt: ^^avxo^oiqiayiXq vocantur non solum quisua^ Med 
0iüm gut niorum manu oeeidunty ut ItyB a matre peremiua 
uvro(p6v€f)c &avitv dieiiur Aeuch. SuppL 69. mutuague 
Et€peli$ ei Polynieie caedee uvroxrovog ^uvarog Sept. 

683.*' • . 

Die erste. SKelle des Aeschjlas lautet so : 

«iQXfjXuräv 1* 'af^Sovogy 

ax^ &7ih x^^ nota/LicHy t^ stQyojuiva 

ney&it viop olxrov ^d-dfov 

iSvvri&fjai iti naidog iioqov^ &g avto(p6vtag 

äXero n^bg x^^^og ^d'ir - 

Svgfji&TOQog xotov rvxdv, 

Dass hier avrwpSvcDg äXero die von Hm. Lobeck ange- 
nommene Bedentnng, durch die Ermordung der Seinigen kam 
er tcfft, nicht haben könne, z^'gen die nachfolgenden Worte, 
n^ig x^iQhg l'&ev,^ deren Sinn kein anderer sein kann als dicr 
ser, vok ihrer eignen Hand, ' Hieraus ergiebt sich, dass cu^ 
avTOtfovtog äXero n^og X^^Qog tß-ev bedeutet^ wie er eelöetge-^ 
mordet umkam von ihrer eignen Hand^ das heisst, wie sie mit 
eigner Hand eelbetmordend ihn umbrachte. Der Dichter hat 
nur die Konstmktion verändert und das Passivum oder Tielmehr 
Medium gesetzt statt des Aktivum , &g rij iavTijg' /£«p2 iyo- 
vevae xal diXtat tqv naida. 

Noch viel weniger durfte Aesch. Sept. 681. Merher gezo- 
gen werden: 

avlSgoTv d* bf4alf40iv d-avarog wS^ airoxrovog, 
ovx icfu yfjgag tovde rov fudafiaTog, 

Denn d-ävaTog avroxTovog ist hier nach Dichter Weise 
gesagt für d-dvaTog ofialftoiv avioxTovijaavTOtv^ Airoxrovitr 
aber heisst eelisttödten j und, wo von zweien sick gegenseitig 
mordenden M&nnern, wie im Aeschylns die Rede ist, natürlich 
iieh $eU$t gegenieitig todten. So Sophokles Ant« 55 fj^. : 

Tfhov 6^ äSiXf(b ivo fiiav xaO-^ ^iifav 
airvoxjovfmrti %(a rdkainwqia /f()o5^ 
xotvop xaret^&aavT*^ in^ aXXf(Koiv i^io^ov;. 
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Es ist und bleibt also tAVJoaipayfXg ifi^den fraglick^ii Ver- 
sen en nicht zu beseitigender arger Anstoss. Von gleichem 
AnstoBse ist femer die Saperktivform tplXiarogy die sich we- 
der beim Sophies noch bei irgend einem andern gleichzeiti- 
gen Djchter findet. Wamm man sich ihrer nicht^ bedient habe^ 
ist nns Uar; es existirte kein Subslantir ri (pÜiOg, Unsere 
Ansicht nämlich über die. doppelten Hanptformen des Kompa- 
ratirs nnd Superlativs, die wir an einem anderen Orte weiter 
begründen werden» gehet dahin, dass die eine Form auf t£- 
Qog und rar'og die der Adjektira, die andere Form anf twv 
nnd latog die der Substantive der dritten Deklination geaeris 
, n^utrius anf og gewesen ist« Alayjtav, aioxiorogj i/^&lmv^ 
fX^^^og, fidl(oy, ijSiateg und der Art andere Formen sind nim- 
mermehr von alaxfog^ ^X^Q^^f ^dv^u. s«w., so aUgemein auch 
diese Annahme ist, sondern von rb (äwog^ to ixS-og, to 
rjäog D. s. w. abzuleiten. 

Ferner beachte man in diesen vier Versen den sturenden 
Wechsel der Subjekte zwischen den Erinjen nnd den Afriden, 
l^agnaanavy dgoQ&ai^ und oXo/aro, noch mehr aber die dop- 
pelte Apodosis. Wohl giebt es Beispiele einör doppelten Apo- 
dosis b#i allen Dichtem^ aber ein solches, wlo dieses ist, mit 
Recht bei keinem einzigen gaien. Dichter, 

Am aller auffälligsten ab« ist, se^dd wir die; vorherge- 
henden und nachfolgenden Verse beachten, die dritte iPerson 
l^wa^näcuav und eigö^{jai. Man hat bis jetzt daran kein^ 
Anstoss genommen, weil man, wie es sdieint, die Art des Aus- 
drucks nicht gehSrig verstanden hilt, dessen sich d6r Dichter 
im Vorhergehenden bedient hat. Er sagt daselbst, HaX& d^ 
uQtiyyovg -^ Cifiroig ""Eqcinig ravvnoSag, Damit sagt aber der 
Grieche nidits anderes, als was wir mit dem Ausdrucke sagen, 
^uek rufe ichy Erinyen. Man sehe V. 71 fgg.: 

o%%og^ oi Tov %ag aixf^dkünlSag //(>o$ 
SiCfioig anev&vvovraj nQogftoXiiy xaXß' 
AVavja q)(ovo)' areix^ iwfmTCüv Ttagog, 

und was wir zn dieser Stelle bemerkt haben. Amdi fiUirt Aias 
gleich nach den bestrittenen Versen fort, iV, & tax^f^tii tto/vi- 
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/Mo/ T* *E^iyv%^y yeveads, fiii (fitSiad-f navi^fioa orgaTov. 
UsmögKch konnte also der Dichter, da wo die Anrede in der 
zweiten Person am nöthi^ten war, wenn er nicht die Rede 
aller Kraft berauben wollte, die Erinyen in der dritten Person 
anmfen. 

Jeder Zweifel an der Unechtheit dieser Verse wird endlich 
noch dadaroh gehoben, dass wir nachweisen können, welche 
Worte in ' diesem Stucke die Yerankssang zu diesem elenden 
fiänsehiebsel gegeben haben. Es ist folgende Aeosserong dea 
Teukrns, die er gegen den Odjsseas über die Atridea aas* 
•pricÄt, V. 1389 fgg, : 

TOiydg a<p^ ^OXifinov rovd^ 6 ngeaßeiwv naf^g 

xaxovg xaxtog q)d'6tQeiav, &gheQ ^&Bköv 
Tov avSga Xwßatg ixßuXeiv dva^^coc* 

lieber Vers S72. 

HMIXOP. A. ISov. Sovnov av xXvo) rivä, 
HMIXOP» JB. ^ficüv yi vaog xoivonXovv öfiiX/av» 

Ueber den AkkusatiT xotvonXow o^iXiav bemerkt Hr* Lo- 
beck: ,„i^ccu«^/tf;if« jveni^«/ a notione verbi oqCifjLav^ quam 
imperativum ISov ^ponte consequitur,^^ Es wundert uns, 
eine solche Erklärung Ton Hrn. Lcrbeck aufgestellt zu sehen. 
Die Person der ersten Hälfte des Chors, welche die Worte 
spricht, Uoif äovnov av xXvw uvAy sieht, wie die Sache zeigt, 
weder selbst etwas noch will sie von den iibrigen Personea der 
ersteren Hälfte des Chors eti^as gesehen wissen, sondern hor| 
bloss ein Geräusch, auf welclies sie die andern Personen ihrer 
Abtheilung aufinerksam macht, so dass läoi nicht «t«A«, son- 
dern merk' auf, köre bedeuten muss. So Elektro 14iD. iJot^ 
fiuX* av d-Qoei Tig. Oed. Col, 1478. löov /adX' avd-ig ä/Äq>i^ 
araxai itanQvaiog Sio'ßog, und anderwärts. Man sehe noch 
was zum Philokt. 187^ angemerkt worden. 

^ Hieraus wird sich hoffentlicji eigeben, dass ' der Akkusativ 
xoivonXüvv ofdtXiav tob dem vorhergekendeii xXifa^ das Iieisst 
xXviig^ abhängig ist, . 
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lieber Veys 921. 

noii TfvxQog; &g axfiatog, tl ßotttj, f^oXot, 
TtenroßT^ äieXq)6v rSvSt avyxa&aQfioata. 

Die Worte ig iaicfiatog, tl ßotttj, fioXoi^ koimeii nach dem 
griechischea Spracbgebraache keinen andern Sinn enthalten als 
diesen,, ttltnam iempari, «t veniai^ ad$ity wie sie (lereits von 
Hennann erklärt worden sind. Dagegen bemerkt Hr. Jjobeek 
znm Theil sehr richtig: ^^At offendU abtmdanier adiectum ti 
veniai; nmn Teuorum mi 0xeunion0 aliquattdQ redUurum 
€986 €0rti$9imum erat; ao de»idero exempbim apiaiivtwg cum ^ 
dabiiativo e i eohiuneiiy qwile forei : &g^ $1 KOfxlaaio, t«- 
Xi(^Q jrojtt/(rä<o/^ Wir nennen die Anmerkung zum TheÜ 
sehr richtig, da wir den Ausdruck tag axfiatog, et ßatij^ fioXoi 
für sich betrachtet ohne allen Anstoss ^finden. Denn dass wg 
den^ Sfttzen des Wunsches , wie das lateinische u t, bisweilen 
beigefügt werae, ohne die Art des Wunsches ^u yerän- 
dem, haben wir durch sichere Beispiele in unserem Kom- 
mentar nachgewiesen. So gut man also ii&i- atcfiatog, el ßaitj, 
^oXoi^ sagen konnte, und, wie Hr. Lobeck zugeben wird, sa- , 
gen musste, um den Gedanken auszusprechen > ivenn er doch 
'für den Faü^ daee er kommen eoUie^ .zur rechte»^ Zeit käme 
(man yergleiche nur, was Hermann schon angeführt, Aristoph. 
Pac. 1072. i^wXfjg anoXoi^, el fi^ navaaio ßo^lQiav), mit 
v6llig gleichem Rechte konnte der Dichter denselben Gedanken 
auch Iho aussprechen^ &g axfiaiog^ el ßuli]^ fioXou Al- 
lein darin hat zuverlässig Hr. Lobeck Recht, dass an dieser 
Stelle der eingeschobene Bedingungssatz , tl ßolr^^ unpassend 
ist, weil Tekmessa daran gar nicht zweifeln konnte, dass 
Teukrus bald herzueilen würde. Denn das wusste sie ja 
schon, wie wir oben gesehen, dass er von dem Zuge nach 
Mysien znrückgdiehrt war; ein Umstand, den Hr. Lobeck, wid 
es acheint, sogar ganz übersehen hat. 

Aus diesem Grunde sind wir überzeugt, dass die^ Hand 
des Dichtersi dnrdi die Zeit entstellt worden ist, und yielleichl 
in den Worten d ßairi der Fehler liegt* Das Heilmittel aber, 
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« 

weldies Hr. Lobeck in Yoredüng bringt, halten wir für unan- 
wendbar. y^Mihi^ sagt er, unum iUud aptum videiur^ &g 
axfiaiog iwe axfiaf av fioXoi, il (vi^y) ßaltj/^ Damit 
will doch wohl Hr. Lobeck so yiel sagen, dass er glaabe, So- 
phoklea habe geschrieben, wg axftaf äv, d ßalijj fioXot, in 
dem Sinne: liffiii gelegen würde er hommen^ wenn er jetzt 
käme. Allein erstlich kfonen diesen Gedanken die griechischen 
Worte nicht enthalten, sweittns ist es hdcJist nnwahrscheinlich^ 
dass ihn der Diditer der Tekmessa in den Mund gelegt hü- 
ben sollte. Sie kftuien iln nicht endmiten, weil die Partikel 
PVP fehk^ die nieht ausgelassen werden dnrfte, da sie den Ton 
hat nnd bot BiMnag des Gedankens, den Hr. Lobeck verlangt, 
nnnmgftnglifih nftthig ist Denn lasseii wir sie weg, ^o geben 
die Worte el ßahi wieder dMiselben Sinn, den Hr. Lobedc mit 
B4wht an der gew6hi|lichen BrklAmng getadelt hat. Es konnte 
aber der Dichter nicht fiig&di so sehreiben, wie er gesdirieben 
haben müsste, wenn er den ton Hrn. Lebeck verkagten Ge- 
danken iMitte anssprechcn wollen, weil die Rede im Terhfth- 
nisse zn der grossen Bewegung, in' welcher Tekmessa hier ist, 
fiel zn matt ansfiiilen wjirde, wenn sie mitten nnter den Fra- 
gen nnd Ansmfiingen Ton y.020«— 924. den nöchfernen Kan«^ 
salsatz ausgesprochen hüte, detm, gelegen würde er hemmen^ 
wenn er Jetxt käme. VielmAr iftsst danlber der 29usanmen- 
hang keinen Zweifel übrig, dass Ag von den bisherigen Her^ 
ansgebem mit Recht in der Bedeutang uttmtm genommen wer- 
den ist. X 

Ueber Vers 1047 %. 

Ovxoq, ai gxovw' TovSe rov vtxQov /^iqoiv 
fitj ^vyxo(j,i^eiv^ äXX* iäv, ontog */€/, 



So hat Hr. Lobeok diese Wcörte interpungirt und dazu 
folgendes bemerkt: 

^ySohaeferum eecuti editoree eewunm post (ptovdi eaitl»- 
leruntf ut iungeren$wr 4ffWvA ai fiij J^vfnofii^nv, iuheo 
ie; neque tarnen- aut esemplum huine eanetmetianiß verki gxe^ 
rttp afferuui aut cur impertöBum tilnd fiif ^^^ynofiit^etv^ ei 
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verbum iuhendi vel veiandi deiit, minm$ txaudiaiuit^ apertum 

Wir mns/^en die Lobecksche Ittterpnoktion für darchans 
feblerhafit ansehen. Erstlich können wohl die Worte oe (fiavü}^ 
wenn sie für sich stehen, nach dem Spraehg^obraache der Dich- 
ter — in Prosa möchte Niemand so gesprochen haben — nur 
die Bedeatang haben, dich rvft ich. Man sehe Y« 73.: 

Aiaiyra gxovai' cthx^ iwfiaTwv naqog. 

Hätte nun Menelans, aus dessen Mmmde diese Worte kom- 
men, den Teitkms, zu welchem er spricht, lu sich gerufen, wie 
AtheU'e mit dem eben angefahrten Verse den Aias aps dem Zelte 
rofl; so wäre kein Anstoss in den Worten; allein da er auf 
die Bühne kommt, zu Teokrus selbst hintritt, nicht um ihn «zu 
sich zu bescheiden, sondern um ihm einen Befehl zu ertheilen, 
so kann er nicht sagen, diok ruf^ ichy zumal da er noch kei- 
nen Laut, der von Teukrus verhört worden wäre, von sich ge- 
geben hatte. Wollte man dagegen ot^iro;, ai (pwvd) so 'erklä- 
ren, he, dich rede ich an, so wurde es erstlich zu erWeisen 
sein, dass q>ioveTv rtva in diesem Sinne von den Tragikern ge^* 
braucht worden sei. Zugegeben aber, es wäre so gebraucht 
worden, so bliebe es doch mehr als unwahrscheinlich, dass 
Menelaus, den einzigen Teukrus vor sich habend, dieser Au- 
rede sich bedient haben sollte, Ae, dich rede ich an. Ganz 
anders ist das Verhftltniss in Soph.. AnU V. 441. , wo Kreon 
zur Antigone im ^^iMiB anderer Personen sagt: 

ai i^, ai Tffv vevovtrav ig nliov itaqa, " 

Drittens^ kennen wir auch kein einziges Beispiel, wo ein 
Grieche nach dem Vorhergang einer solchen Anrede, ovTog, ai 
qmv&, den' Infinitiv im Sinne des Imperativs gebraucht hätte. 

Zusammenhängend und passend ist dagegen die Rede des 
Menelaus , wenn wir mit Schäfer ^^ ^vyxofÄi^eiv von tpwvci 
abhängig sein lassen. Zu verwuiadem ist, wie Hm. Lpbeck 
diese Konstruktion anf&llig erscheinen konnte, da^nlach weni- 
gen Versen der Dichter denselben Gedanken den IKknelaus wie- 
der V. 1089. so aosdrucken Iftsst: 
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icat aoi ngotpunfw rpvti fiii ^dnntPy ontag 
fi^ TQvii d-uTTfiov avrig dg ra<päg nhjig* 

Das wird aber Hr. Lobeck nicht in Abrede 'stellen, dasa 
mit demselben Rechte qifovw at firi ^vyxofiU^etv gesagt werden 
konnte, mit welchem nQotpcDva} aoi fiij d-anruv gesagt warde. 
Fast Yüllig an Bedentong" gleich ist dem Yerbnm (pwveii^ das 
Verbnm avdävy welches ^die Dichter ebenfalls wie x^Xivca mit 
dem Infinitiv verbinden, als Sophokles El. 233«: 

aXk* oiv tivota^ y^ aidw^ 
ftarf]Q &gtl xtg nicxay 
fifj rbctiiv or' äray ajatg. 

Oed. Col. 864.: 

avdüi ai(anav. 

Man yergleiche noch Oed» Col. 932.: 

^nov ftiv ovv xal nqoad'iv^ lyvinfa 3i vvv, 
%ag natSag &g ix^fcora ievQ^ ayity xiva. 

und Ai, 71 fg.: 

iDt;To;, oi jov tag ai^ftaXfaTÜag X^^^ 
diCfiOtg antvdvvwra, nqogfioktXv xoAcS. ^ 

lieber Vers 1127. 

In dem Streite des Menelans nnd Tenkras über die Beer- 
digong des Aias fragt ersterer unter Anderem, ob es Recht sei, 
dass Aias nach dem Tode geehrt werde, da er ihm nach dem 
Leben getrachtet^ nnd druckt diess, gem&ss dem Tone derjLa- 
kedaemonier, so aus: 

SUaia yaif tM* tlwx^yj KXilvavrä fit; 

worauf Teukrus die Antwort giebt: 

xidvavta; Suvov y* änag^ li xaX i^^g d'aviiv. 

Hierüber bemerkt Hr. Lobeck: ^ 

^jApposiie ScholiaMte$ : xrtlvavra /le* 6 fiiy %ln€v, 
iaop ^9' iavTjf, b ii rijg gxavijg &wT.iXa(jLßavixut* 
rh di roiovro xwfit^fiag fiaXXav ^ tfaytaSfag, 
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Nequ0 ittvenietur facüe^ cui haec Teucri renponuto non aui-^ 
frigida videatur. Quamquam non 9um nescius^ dicendi ae* 
que ac aentiendi rationem temporibus immutari facüeque ad- 
ducory ad tftf, quae no8 8icci legimus, tota saepe theaira 
eondamasHe^^ . « 

Worin in aller Welt soll hier das Komische oder Malle 
des Ausdrucks liegen? Dass Menelaus nach Lakedaemonischer 
Sille über die Wahrheil hinaus gehl, Und dem Aias nichl dier 
Absiehl seiner Ermordung, sondern die Ermordung selbsl Schuld 
giebt? Das isl nichl möglich. Uebertreibungen der Wahrheit^ 
durchdachte Lügen, boshafte Aeusserongcn können und müssen 
in jedem Trauerspiele Torkommen können. Ebenso nolhwen- 
dig ist in denselben Darstellung der Wahrheit, Kampf gegen 
Lug und Trug, Abfertigung ruhmrediger Prahler. Konnte alao 
der Dichter unbeschadet der tragischen Würde den Menelaus 
die übertriebene Aeusserung Ihun lassen, dass Aias ihn ge- 
tödtel habe, so verfiel' er doch iirahrlich nicht in den Ton der 
Komödie, wenn er den Teulcrus mit wenigen aber schlagenden 
Worten die Uebertreibung des Lakedaemoniers ins gehörige 
Licht stellen liess^ Würde Jemand die Aptworl des Teukrua 
untragisch gefunden haben, wenn er entgegnet hätte: Er hat 
dich nicht getödtet^^ denn du lehst nochj Bondern nur zu 
iödtsn beabsichtigt; grois ist aber der Unterschied zwischen 
dem Willen einer That und derThat selbst. Dass statt die- 
ser vieleii Worte Teukrus nichl nur kurz, sondern auch bitter, 
wie es die Sache mit sieh bräohte^ antwortet, 

xrelvuvTa; Seivov y* ilna^j d xal C^^g d-avwv^ 

das kann dem Dichter doch nicht zum Tadel^ sondern nur zum 
Lobe gereichen. \ 

Eine bewundernswürdige Kunst entfiiltet Sophokles zwar in 
allen Theilen seiner Tragödien, besonders aber in den Zwie- 
gesprächen. Alleitf die Kürze, der er sich daselbst bedient, 
hat oft das Yerständniss den Erklärern sehr erschwert. So 
dürften manche Stellen in dem letzten Theile des Aias von 
den Msherigen Erklarem .falsch tcrstanden worden sein. Ja 
der Sinn und Zweck des ganzen letztem Theils ist wohl nur 
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TOD wenigen Gelehrtev erkannt worden; wir wenigstens ken* 
nen nur Einen, der nach unserer Ueberzengung die Idee des 
Dichters, wir wollen nicht sagen ganz und gar, aber dodi zienr- 
lich richtig aafgefasst hat; das ist Osann in der kritischen 
Unlersachnng über difses Stock. Leider hat Hr. Lobedc diese 
Schrift ganz unbeachtet gelassen nnd den schon fralier ansge- 
sprochenen Tadel aber das Ende dieses Drama nicht znruck- 
genoftiinen« Bs ist der Ort hier nicht gegen die Ungerechtig- 
keit dieses ürtheils zu sprechen; wir haben schon in der Vor- 
rede zur Antigone erklärt, dass wir über die Oekononiie der 
Sophokleischen Stücke, über die Charaktere, über die Grund- 
idee lind andere Shnliche Dinge in^ einer besondera Schrift nn* 
sere Ansicht entwickeln w^den. 

Das Missfallen, das Hr. Lobepk an dem Aosgango dieses 
Stücks gefanden, scheint ihm anch die Lost zw mer sorgftl- 
tigen Behandlnög desselben etwas rerleidet' zn haben. So 
ist zum Beispiel über den seltenen Ausdruck dvfiiv iipvßf^t 
y. 955., über (poßov nqißXff^ia Y. 1076., über das völlig tan- 
tologe Ar^qA viwv ax^g yavfixoTg iSmktoig Y» 1277., über 
des Eustathios verkehrte BrklArung der Worfe^ vixa »yoLQ tj 
ttQ€T^ pe rrjg i'x^Qag noXi Y« 1357. nichts gesagt worden. 
Dessgleiehen ist Y. 1053. a^eiv, Y. 1074. xa&iarr^xji beibe- 
halten worden, während schon das blosse Ansehen der Ebind- 
schriften in ersterer Stelle äysiv^ in letzterer xa^ccrr^xof her- 
znstelleh^ gebot. Ferner ist Y. 1117. eg % ar ^g gegen die 
Handschriften geschrieben, dagegen im Kommentar fielmehr das 
.gewöhnliche wg yiv r^ in Schutz genommen worden, wie man 
schon aus der Yerweisung auf Wex zu Si^h. Ant* Th. U. S. 
112. ersieht. UeMg^ns hätte auf jene Yerhandlung nach un- 
serem Dafürhalten kein Leser verwiesen werden sollen. Auch 
hätten wir geglaubt, dass Hr. Liobeck Y. 1268. an dem un- 
richtigen Ausdrucke Int aijuxq&v Xiyoiv Anstoss nehmen, und 
Y« 1312. die sinnlose Partikel yi Verdrängen würde. 

üeber Yers 1366. 

Auch hier vermissen wir die anderwärts erprobte GeaffAig- 
keit und Sorgfalt Hm. Lofoecks. Der Zusammenhang der Stelle 
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8t klar. Nachdem aUe Gi^hde , ' l3ie Agamemnon vofgelrraeM/ 
warttin 'er die BeerdigOng^ des Aias nicht gestatten zn dürfen 
glanbe, vom Odyssens iiv^derlegt worden, sagt ersterairV. 1364.: 

Datanf entgegnet Odyssens: . ' , . 

Diess veranlasst den Agamemnon zn folgender Aenssemug: 
. ^ Tmvd^^ QfMoTa nag uvfiQ avr^ novet. 

■d 

die Tom Odjsseus so* beantwortet wird : , . . 

•• • ■ •■ '..,.■■. 

T^ f&Q (ji€ fiäklqy iixbg 3J '^avjio novttv; 

Die Schwierigkeit des 1366. 'Verses j tj nard" — TtoveT, 
hat schon der Scholiast anerkannt, indem er sagt: t^ nav&^ 
ofioTa* tx^i tiva SvOTCoXlav. tari 6i oSrwi, xoivbv VyxXTiiLia 
rovrö roTg äv^qdmoig ^' to eJvai ?xa(nov (flXavrov* rotho ovv 
lyxaXeT reo ^OSvoöh o jiya^ifxvvav, Sri ivdo^lav äoi i^yd^erui 
td inilxeiv racprflai tov' Alavtä, oidafnij fh X£^aipi(y/nivov 
lT/(»a) iiUnQuTTeig, xal bfÄoXoyet 'Odvaaeig tb (fCkavtov, «Va 
ptri do^ näaiv avr ikiytiv, \Elg %b avro.] ovrtag navra tA 
avd-Qwmva Sf.ioia* nag yaQ av&qcnnog t^v olxdav n^ayf^a^ 
rivizdi acDtfiqlav'f 

Hr. Lobeck' stimmt mit keiner der hier Torgebrachfeh Er- 
klftmngen iib^ein, sondern schreibt folgendes: 

^jFro ofioia parum apte Coraia ad .Theophr. XXIX^ 
332. üvtia corrigity quod Suidas ei H^ychiu» äq)iXifta 
inierptetantur, Neo rede Bothiüa o(xoTa pro ojaoliog ae^ 
c€pii et iavr^ novit pro suis commoMis servit^ Soho* 
liaaiäe assenauB rb iptXavrov rtov noXXmv notari^ quasi 
UlixeSy quum pro Aiace mortuo pugnaret^ 8ui8 qfftcerei com^ 
modU. Verum enim pfiro Agamemno inconßtaniiam Ulixü 
leniter peratringit, quod nunc eiua hominia auacipiat pairoci" 
niutn^ cui olim plurimum adveraatua fuerit* Otf^' ofiota 
oavT(f novttg idem eat quod AriaHdea dieit T. /• 414. 
ivavrta atavT& noietg^ aed leniua dictum, quae nunc 
agia^ moribua tuia convenientia non zäunt. Plato 

13 
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-r 0^0 iß iavjatg^ 4^ihtt: ^y«%. 174. S/rto^a u%i,iXv 

TToaog xa£ ^cLVTCü oujoio.g. Idiißn F. ApolL IV. 18, 196. 
naffanXfjalcog avr^ anexQlvaxo. Phaläris Ep. LXV. 
197. orav iavel^to xal orav wnaijw, tl}^ stfii'xai 
ifiavr^ naganX'^ifiQ£, Agdmemnpni UUxeg itn^ respon- 
dety uty juae parum oon$equenter agere videfUnr^ ea Mi ma- 
xime eomenianea e$8e projtteatur.^ 

Beim ersten Dore^ilesen, verstanden «^ Bi3sek A^merkaDg 
gar nicht , bis wir endlich den^ aufFallenden Irrthuip^ wahrnah- 
men, dass* Hr. Lobeck sich die Negation ov zu dem Adjektiv 
o/<ora ^hinzugedacht, hat. ' Da diese im Texte nicht stehet, auch 

nich^f «npplirtj ^etj^eix, kaTip,..«q. ist <5igej^t|ii;l^,^^jp^i3iei^urcli 
%I^c^<^k ly#I^glil;h. wjdefij;jt^ ^lijap, a})gß8^^,v,c^.,d}j5. 
8«» If^lW»^ so, Hwi aufh- der^4j^|^^ l^yT^.TOv^fv <»?. 
Bedea(i|qg uj^t, h(^b?n, die Hr, Lobf^i^ ihm. sphogi i^(4®i; frii- 
hern Auflagft, b^^^(^ hgt, X;<|^«5gi«o|if hat^da^^ wenn gleich 

Berma^ii, nnd t^h^r^ KrÜixi^rT^'i^^^ST^^^^^^ 
In den Beispi^le^^ die, %, Lobepk angeführt haf, u.bi seilte 
^f^«WteS:2.?A?«rufl^5ft> ^^«M dnrc^l^^eg. moniY^. e^vr^^ o^oia. 
N!W:i?KÄl^,w^tli9h,TO.yfr?,w^^^^^ ^W ^>^f«*> ^«?5iplüc#^ 

Zweitens ersieht man anch auf das Deutlich^ff^. a^^d^i^^ Ant- 

«1^9^^ «ptei ^^'».1'M'*: "^8 *''^« MS'- S« , viel ist, al?», jps- 
\((}9^ i(s^^ in dBf/Aep^saprong Agaii»!?nv,<{j|8, 

^?5?r«^P«sw, dg9^ ist^ujj^,b|8^^die^9 Ai^ci{l{l,\ck^noi;^ djjnkel. 
Fasf iwjjc|ije|i wjr glgvlj^ (ii|s§ hjc^ cl^l'^ehjpjf yf^b^^j^jenjli^c^ 
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Denn das halten wir fiär unwahcscheinlich , da8S der Dichtet 
wie einer d«r Scholiasten anzunehmen scheint, die Worte so ge- 
trennt habe: 

^ ndvd-* OfioTa* nag avfiQ avt(^ novet. 

Wir schliessen die Recension mit dem Eingeständnisse ei- 
nes doppelten Irrthums, den wir in der eben erschienenen Be- 
arbeitung des Aias begangen haben. Der erstere besteht darin, 
dass wir V. 220. Hrn. Lobeck folgei^d die Lesart der besten 
Handschrift aVS-ova^ die allein dem Sinne wie dem Metrum 
entspricht, dem unpassenden - ac^-OTra nachgesetzt haben. Von 
der andern Seite hatten wir Hm-. Lobeck Y. 788. unserer 
Ausg. in der Erklärung des GenitiTs ^(OTog beitreten sollen. 
Mit Recht sagt er: j^tpcordg rjnarijfjiiv^ aignificare vide^ 
tur Ttig yvci(j,7jg avrov ctfiaQTOvaa vel avrov ixei- 
vov änoaq) aXetaa^ non , quod Sckoliaatea opinaturj v n* 
aitovj^ Nur hätte die zweite ' Erklärung, qfrot; ixeivov 
änoag)aXeiaa, durchaus unterdrSckt werden sollen. Denn dass 
Tekmessa die Ueberzeugung hier nicht aussprechen konnte, dass 
sie ihren Gatten schon eingehüsst habe, zeigen die Maassregeln, 
die sie unmittelbar darauf ergreift, um eben denselben yon dem 
droh^den Untergange zu retten. 



Druck von F. A. Brockhaus in Leipzig. 



